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NOT: 

TEBLlGlN ASLI DIPNOTLU OLMASINA 
RAGMEN SEHVEN DIPNOTSUZ OLAPvAK 
BASILMI§TIR. 

AYDIN TA§ 



AMlDl'NlN NESiH PROBLEMINE YAKLA$1MI 
AL-AMiDl'S APPROACH TO THE QUESTION OF NASKH 

AydinTA|* 



OZET 



Bu cahsmada once usulciilerin nesih meselesinebakisjan genel 
olarak belirtilmi§tir. Sonra Amidt'nin nesih meselesine yakla- 
§imi, Gazali'ninkiyle karsjlastirmab olarak verilip Amidt'nin 
nesih anlayifi ortaya konmaya cah§ilmi§tir. Gazali, Amidi'den 

yakla§ik 130 yil once vefat etmistir ve onun gibi onemli bir miite- 
kellimin usulciisu, §afii fakihi ve Es'ari kelamcisidir. Gazali'nin 
neshle ilgili goriislerini tespit icjn el-Mustasfa adh eserinden, 
Amidi'nin neshle ilgili goruslerini tespit i^in ise el-Ihknm adh 
eserinden yararlamlmistir. 



ABSTRACT 



In this paper firstly the approach of the methodologists to the 
subject of naskh is given in general. Then the approach of Amidi 
to the same matter is given in comparison with that of Gazali, 
thus an attempt was made to present Amidi's understanding of 
naskh. Gazali died approximately 130 years before Amidi and he 
is an important mutakallimun methodologist, Shafiite jurist and 
Ash'arite theologian just as Amidi. To determine Gazali's opini- 
ons about naskh his work al-Mustnsfn, and to determine that of 
Amidi his work al-lhkam were utilized. 
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GiRi§ 

Nesih konusu, fikih usulunun tartismah kadim problcmlerinden birini 
teskil ehnektedir. Esasen tefsir usulu mevzusu olarak goriilse de, ilgisi nede- 
niyle tefsir usulii eserlerinin yam sira hadis ve fikih usulu eserlerinde musta- 
kil bashk albnda, kelam eserlerinde ise belli bir ba§lik altinda ela ahnmasa da 
cesitli vesilelerle incelene gelmisUr. 

Biz tebligimizde usulculerin nesih problemiyle ilgili yaklasimlanni genel 
olarak verdikten sonra, onemli bir Es/ari kelamcisi, §afi? fakihi ve mutekelli- 
min usulciisu olan Gazali'nin (505/1111) yakla§imi ile ondan yaklasik 130 yil 
sonra vefat etmis, olan ve kendisi gibi onemli bir Es/ari kelamcisi, §afii fakihi 
ve mutekellimin usulciisu olan Amidi'nin (631/1233) yaklasjmini mukayeseli 
olarak vererek Amidi'nin nesih anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. 

Calismamiz esnasmda konunun aynntili olarak ele almmasinin bir teb- 
lig boy u tun u 90k asacagim gordugumiiz icin, meseleyi ana hatlanyla ortaya 
koymaya cali§hk. 

I. NESHiN TARIFi, BEDA VE TAHS1STEN FARKI 

A. Tarifi 

Nesh; sozliikte izale etmek, bertaraf etmek, iptal ve yok etmek, izale edi- 
len seyin yerine baska bir in in konulmasi veya konulmamasi, nakletmek, kal- 
dirmak, hukumsiiz kilmak, kitabi istinsah etmek {aynen baska bir yere yaz- 
mak), degistirmek, tahvil etmek anlamlanna gelen (n-s-h) fiilinin mastandir. 
Nesh kelimesinin bu manalardan hangisinde hakikat, hangilerinde mecaz 
oldugu konusu ihtilaflidir. Bazi ilim adamlan "izale ve iptal ctme" manasinda 
hakikat digerlerinde mecaz oldugunu soylemektedirler. Gazali nesh kelime- 
sinin "kaldirmak" ve "izale etmek" anlamlan arasmda miisterek oldugunu ve 
nesh konusunda bizi ilgilendirenin kaidirma ve izale anlamindaki nesih oldu- 
gunu belirtmi§tir. Amidi ise usulcu'lerden bu konudaki gorusjerini aktarrp de- 
gerlendirdikten sonra neshin, izale etmek ve nakletmek icm kullanilmasmin 
sihhati ile beraber, ikisinden birisini tercih etmek teazziir edince (zor ve gii$ 
olunca), mii§terek oldugunu soylemenin daha dogru (e§beh) olacagim, naklin 
hakikatinde, vucudi sifati ba§ka bir vucudi sifat ile degistiren hususiyct olma- 
si durumunda ise nakletmek icin olmasinin daha ozel (ehass) olacagim belir- 
tir ve bu konudaki tarti§manm manevi degil, lafzi olduguna dikkat ceker. 
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Nesih kavrami Kur'an'da ve hadislerde gecmekle birlikte mezhep imam- 
lan donemine kadar bu terimin cercevesinin belirlenmesine yonelik teorik 
cahsmalara rastlanmaz. Sahabe ve tabiin donemindeki ornek ve kullammlar- 
dan o siralarda neshin fikih usuliindeki teknik anlammi asan bir kavramsal 
cerceveye sahip oldugu, ammm tahsisi, mutlagm takyidi, miicmel ve miiphe- 
min beyani gibi durumlarin da bu kapsamda dus,iirvuldugu anla§ilmaktadir. 
Giinumiize ula§an eserler icinde neshi usuldeki anlamma cekmeye cah§an ilk 
ifadelerin §afii'ye (204/819) ait oldugu goriiltir. Imam §afii, er-Risdle adh ese- 
rinde neshi, ammm tahsisi, mutlagm takyidi, miiphem ve mucmelin beyani 
ile istisnadan ayirarak ona "nassin hiikmiiniin kaldmlmasi ve yerine yeni bir hiik- 
miin getirilmesi" manasmi vermis, tir. 

Usui alimleri nesih icin, kendi nesih anlayif larma uygun olarak "taabbiid 
silresinin sona erdiginin agiklanmasi" ', "onceki hitapla sabit olan hiikmiin kaldinl- 
digina delalet eden hitap" , "bir ser'i delilden sonra omm igerdigi hiikmiin aksini ge- 
rektiren baska bir ser'i delilin gelmesi" gibi farkli tammlar vermisjerdir. Bunlarm 
hepsinin §er'i bir hiikmiin daha sonra gelen ba§ka bir §er'i delille kaldmlmasi 
noktasinda birlesjigi soylenebilir. 

Gazali neshi; "Onceki hitapla sabit olan hiikmiin, zaman bakimindan daha son- 
ra gelen ve bu hiikmiin kalkhgina delalet eden hitap chip, sayet bu hitap olmasaydi 
hiikilm ilk hitap ile sabit olarak kalacakti" §eklinde tammlar ve tammda kullan- 
digi kelime ve ifadelerin izahmi yapar. Ardmdan fakihlerin ve Mutezilenin 
nesih tammlanni vererek cesjtli yonlerden degerlendirip ele§tirir. Onlarin 
Allah' in soziinu' kaldirmalarmi pek makul gormeyerek neshi tanimlarken 
"kaldirma" soziinu kullanmaktan ozellikle kacmma'ianni, "Halbuki neshin ha- 
kikaii 'kaldirma' dvr" diyerek tenkit eden Gazali, bu noktaya ozellikle dikkat ce- 
kerek bunun iizerinde onemle durmus, ve kendine yoneltilebilecek muhtemel 
itirazlan siralayarak bunlara cevap vermi§tir. 

Amidi, usulciilerin neshin tamminda ihtilaf ettiklerini belirtip Ebu'l- 
Hiiseyin el-Basri (463/1071) ve bazilannin tariflerini verip bunlan ?e§itli aci- 
lardan ele§tirdikten sonra, Bakillam nin (403/1013) tammim verir. Gazali'nin 
tercih ettigi tarifin Bakillani'ye ait oldugunu belirtip tanimdaki kayitlardan 
kastedilenleri acikladiktan sonra onda goriilebilecek miiskulatlan (sorunlan) 
belirtip bunlara cevap vermistir. Kendisi neshi; "Onceki ser'i hitabin hiikmiin- 
den sabit olanlarin devam etmesine mani olan §ari'in hitdbindan ibarettir" §eklinde 
tarif etmis, ve maksadi ifade icin (Bakillani'nin tammmda gecen Gazali'nin de 
benimsedigi) "zaman bakimindan daha sonra gelen (terdhi)" ve "sayet (hiikmiin 
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kalktigina delalet eden) bu hitap olmasaydi hiikiim ilk hit op He sabit olarak kalacakh" 
ziyadelerine ihtiyac olmadigi icin bunlardan kacindigiru belirtmistir. 

Neticede tabii olarak herkes kendi nesih anlayi§ma uygun olarak efradini 
cami, agyarim mani bir nesih tarifi yapmaya calismi§ ve ba§kalanmn yaptik- 
lan tanimlan da kendi nokta-i nazarlanndan degerlendirip tenkit etmislerdir. 
Bu tariflerin ortak noktasim; ser'i bir hiikmiin daha sonra gelen ba§ka bir §er'i 
delille kaldinlmasi olusturdugu soylenebilir. 



B. Bedadan Farki 

Beda; sozliikte, "Gizli bir seyin sonradan ortaya ctkmasi, kisinin bir konuda be- 
liren birkag gdrii§ten birini tercih etmesi" manalanna gelir. Terim olarak "Allah' in 
belli bir §ekilde vuku bulacagmi haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir §ekilde 
gerqeklesmesi" seklinde tarif edilir. Beda g6rii§unu benimseyenlere Bedaiyye 
denilmistir. Beda telakkisi ilk olarak §i? cevrelerde ortaya gikmigtir. Bir kisim 
filler beda fikrini Allah hakkinda caiz gormezken bazilari bedaya neshe yakm 
bir anlam vererek Allah' in ilim ve iradesinde degigikligi miimkun gormiis- 
lerdir. Bir kismi ise ilaht ilimde eksikligin bulundugunu ifade edecek nitelik- 
te bir beda fikrini caiz gormii§tur. Beda, Allah'a bilgisizlik ve eksiklik nispet 
etmeyi gerektirdigi icin Ehl-i siinnet, Mutezile ve Zeydiyye tarafmdan red- 
dedilmistir. Zira nesih, §er'i delille sabit olmu§ bir hiikmiin yeni ser'i delille 
yiirurlukten kaldinlmasi demek olup, kaldinlan hiikmiin miiddeti ve bitis. za- 
mam onceden Allah nezdinde malumdur. Nesihte degi§iklik Allah'm ilminde 
degil, insanlann bilgi ve uygulamalannda meydana gelmektedir. 

Hiisiin ve kubuhun zati oldugunu kabul edenler ve emrin mutlak olarak 
maslahati, nehyin ise mutlak olarak mefsedeti gerektirdigi goriisiinde olan- 
lar, neshi, hiikmii kaldirmak olarak gormenin beda anlayi§ina gotiirecegini 
soylemislerdir. 

Gazali, ba§ka gerekcelerle birlikte beda anlayi§ina da gotiirecegi nede- 
niyle neshin tammmda "kaldirma" soziinii kullanmaktan kacmanlara verdigi 
su cevapta, nesih ile beda arasmdaki farki acikca ortaya koymustur: "Bu iddia 
-yani neshin kabuliinden bedd'nm lazim gelecegi iddiasi- bahldir. Cilnkii nesih somt- 
cunda, mubah hhnmi§ seyin haram kihnmasinm, emredilen §eyin yasaklanmasmin 
lazun gelecegi kastediliyorsa bu caizdir. Allah istedigini imha eder, istedigini ispat 
eder. Bimda hie bir celi§ki yoktur. Nitekim yemeyi gundiiz haram kilip, gece mubah 
birakmasinda bir qeliski yoktur. Yok, eger; Allah'in onceden bilmedigi bir seyin. sonra- 
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dan farkma varmasi kastediliyorsa, bu imkansizdir. Nesihten boyle bir anlam qikmaz. 
Aksine Allah, onlara mutlak bir emirle emrettigini, teklifin belirli bir zamana kadar 
devam edeccgini ve nesih sebebiyle bu teklifin onlardan kalkacagmx bilmekte ve soz 
konusu bu vakit gelince hiikmii nesh etmektedir. Bunda, bir §eyi onceden bilmeyip 
sonra farkina varma durumu soz konusu degildir" . 

Amidi, beda'nin m anas in in; cehilden sonra ilmi, gizlenmeden sonra zu- 
huru gerektirdigini, bunun ise, Allah Teala hakkinda muhal oldugunu, nes- 
hin ise boyle olmadigini, cunkii neshin, Allah Teala'nin ezelde, fiillerden bir 
fiili, muayyen bir vakitte maslahati icin emretmeyi gerektirdigini ve ba§ka bir 
vakitte ise onun neshini gerektirdigini bilmesini uzaklastirmayacagim, onun 
icin, bildigi bir vakitte bir §eyi nesh ettigi zaman, bundan, ona gizli olan bir 
seyin ona zahir oldugunun gerekmeyecegini, ondaki bir mefsedetten dolayi 
onu emretmis, olmayaca^mi, ondaki bir maslahattan dolayi nehyctmis olma- 
yacagim, bunun Ramazan'da gece yemeyi mubah kilmasi, gundiiz ise haram 
kvlmasi gibi oldugunu soyler. 

Yahudilcre ve Rafizllere beda ile nesh arasindaki fark gizli kaldigi icin 
Yahudiler Allah hakkinda neshi men etmisier ve bu inamslanna dayanarak 
seriatlann degismesini inkar etmisjerdir. Rafrziler ise, Allah hakkinda bedaya 
cevaz vermi|ler ve bu inanclanni Hz. Ali (40/661) iie Cafer es-Sadik'tan 

(148/765) aktardiklan sozlere ve "Allah diledigini siler, diledigini sabit kdar" aye- 
tine dayandirmislardir. Gazali ve Amidi, Rafizilerin beda inancmi ispat jgin 
aktardiklan nakillerin uydurma, Ra'd 13/39. ayetie ilgili yorumlannin ise yan- 
its oldugunu belirtmisler ve ayetie asi) murat edilenin; mensuhun silinip na- 
sihin ispat edilmesi veya tovbe ve hasenat ile kotuluklerin silinmesi, kufur ve 
riddet sebebiyle iyiliklerin imha edilmesi veya mubahlann silinmesi, taatlarm 
ispat edilmesi veya ecellerden veyahut ta nzklardan istediklerinin silinmesi 
ve onlardan baskalannin ispat edilmesi oldugunu soylemislerdir. 

Neticede bazilan nesih ile beda arasmdaki farki anlayamadiklan icin, 
neshi kabul etmenin beda anlayisina gottirecegini ileri surerek neshe karsi 
cikmislardir. Hem Gazalt hem Amidi benzer gerekcelerle bunun yanlishgmi 
ortaya koyarak beda anlayisina kar§i cikarken, nesih anlayismi savunmus- 
lardir. Neshi kabul edenlerin sahip olduklan nesh anlayisjnm, beda inancina 
goturmedigi acikca gorulmektedir. 
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C. Tahsisten Farki 

Bazi durumlarda onceden sab it olan hiikmiin kaldinlmasini ifade eden 
nesih, "amm lafizdan maksadin ne oldugnnun beyani" anlamma gelen tahsise 
benzeyebilir. Mesela ammin tahsisi ile ammm bazi fertlerinin neshi (kismi ne- 
sih) arasinda benzerlik kurulabilir. Her ikisi, hiikmiin, ammm bazi fertleri ile 
smirlandirilmis olmasi itibariyle birbirine benzese de ba§ka bir yonden fark- 
hhk gosterirler. §6yle ki: Nesihte genel hiikiim, ba§ta biititn fertleri ile ilgili- 
dir; sonra nasih delilin gelmesiyle bazi fertlerine nispetle bu hiikiim ortadan 
kalkar ve ammm hiikmii diger fertlerle sinirli olmak iizere kahr. Tahsiste ise, 
hiikiim bastan itibaren ammm bir kisim fertleri ile ilgili olup biitiin fertleri ile 
ilgili degildir. Nitelik ve etkileri bakimmdan aralarmda ciddi benzerlikler bu- 
lunan neshin,. tahsisten ayirt edilmesi ozel bir oneme sahiptir. Bazi usulciiler 
bunlari miisterek olarak nitelerken bazilan aralarmda iclem-kaplam ili§kisi 
bulundugunu belirtmistir. Bu kavramlann farkli icerikte kullanilmasi sebe- 
biyle muhtelif alimlere gore nesh edilmis ayetlerin sayisi da farkhlik goster- 
mi§, bazi ayetlerde nesih degil tahsisin soz konusu oldugunu ileri siirenler 
mensuhlarm sayismi azaltirken, karsi goriis, sahipleri tahsis §ekillerini neshe 
dahil ederek bu sayiyi arttirmi§tir. 

Gazali ve Amid!, tahsis ve neshin; hiikmii/ afzin liigaten icine aldigi 
§eylerden bir kismma mahsus olmasmi gerektirmesi yoniinden mii§terek 
olduklarmi belirttikten sonra ikisi arasmdaki temel farki; tahsisin, siyganm 
umumundan cikanlan §eyin, zaten lafzm delaleti alanina girmedigini acik- 
lamasi, neshin ise, lafizdan bu lafzm delalet alanina giren seyleri cikardigini 
belirtmesi olarak ifade etmislerdir. Ancak Amidi, nesh ile tahsis arasindaki 
ayinci sifatlardan zikredilenler hakkmdaki bazi goriis. farklihklanna degin- 
dikten sonra "(Bu ta.rtxsm.alar) ancak istilaha racidir; bazisinda tahsis isminin, diger 
bazisinda ise nesh isminin kullamlmasmdan kaynaklanmaktadir. Nizanin hasih, lafzi 
kullamma racidir, bunda ise mananin hakikati anlasildiktan sonra miinazaa olmaz" 
diyerek, tahsis ve neshe yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklanan soylem 
farkinin tabii oldugunu ve bunu tarti§mamn gereksizligini ifade etmi§tir. 

II. NESHiN CEVAZI VE VUKUU 

Mekke doneminde Allah'a iman, Peygambere itaat ve ahiret hayatinin 
varhgi gibi konulann i§lenmesi, §irkin yerilmesi, infakm te§vik edilmesi, ah- 
lak kurallarinm toplum hayatma yerle§tirilmeye gah§ilmasi (ve bunlarm nes- 
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he konu olmamasi) sebebiyle genel olarak nesihle pek kar§ilasilmaz. Medine 
doneminde ise ibadetler ve hukuki iligkilerle ilgili emir ve yasaklar toplum 
hayatma girdigi ve bunlann tatbiki esnasmda tedricilige ihtiyac duyuldugu 
icin nesih giindeme gelmi§se de, Hz. Peygamber hayatta oldugundan farkli 
fikirler ileri suriilmemis, akli ve felsefi tartismalara girilmemistir. 

Klasik literaturde Islam alimlerinin neshin aklen caiz ve ser'an vaki oldu- 
gu hususunda fikir birligi ettigi, sadece Mutezile alimlerinden olan Ebu Mus- 
lim Muhammed Von Bahr el-isfahani'nin (322/934) neshi aklen caiz gormekle 
birlikte Kur'an'da nesih bulunmadigmi ileri siirdiigu belirtilir. Amidi de, §e- 
riat sahiplerinin neshin aklen cevazma ve §er'an vukuuna ittifak ettiklerini, 
bu konuda Ebu Muslim el-Isfahani di§inda muhalefet eden olmadigira, onun 
bundan, ger'an men ettigini, aklen ise cevaz verdigini soyler. Isfahani'nin nes- 
he kar§i cikmasmin ardindan konu tarti.sihr olmustur. Daha sonra gelen Hin- 
distanh alim §ah Veliyyullah Dihlevi (1176/1762) de Ebu Miislim'in §uphele- 
rine dayanarak bu hususta birtakim iddialar ortaya atmis. ve mensuh sayilan 
ayetlerin (ekserisinin) aslinda mensuh olmayip muhkem olduklarim, bazila- 
nnda tahsis veya telifin mumkiin oldugunu ileri siirmustiir. Ondan sonra ge- 
len bazi ilim adamlan aym nazariyeyi benimsemi§ goriinmekte ve Kur'an'da 
neshi kabul etmemektedirler. 

Ehl-i kitaptan neshin en §iddetli karsitlan Yahudilerdir. Zira Yahudi 
alimleri, neshi kabul ertikleri takdirde bunun, kendi §eriatlannin nesh edil- 
mis oldugu neticesine varacagmi cok iyi anlamis. durumdaydilar. Bu yiizden 
Hz. Peygamber, islam'm eski seriatlan kaldirdigim ve hukiimsuz biraktigmi 
ilan ettigi zaman, Yahudiler kendi dinlerinin kiyamete kadar baki kalacagi ve 
Hz. Muhammed'in getirmis oldugu dinin kendi dinlerini nesh edemeyecegi- 
ni ileri siirerek neshe kar§i cikmislardir. Amidi, §eriat erbaplarmdan sadece 
Yahudilerin neshe karsi ciktigim ve bu konuda §u iic firkaya ayrildiklanm 
soylemi§tir: 

1) §em'aniyye: Neshin aklen ve sem'an imkansiz oldugunu savunan- 
lar. 

2) 'Inaniyye: Neshin aklen degil de sem'an imkansiz oldugunu savu- 
nanlar. 

3) Ayseviyye: Neshin aklen caiz oldugunu, sem'an da vuku buldugu- 
nu savunanlar. Bunlar Muhammed'in (sav) peygamberligini itiraf 
etmi§, fakat buriin ummetlere degil de sadece Araplara oldugunu 
soylemisjerdir. 
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Gazalive Amidi, neshin cevazi konusunda lehte ve aleyhte olaniann delil 
ve gerekgelerini ele ahp degerlendirmislerdir. §oyle ki: 



A. Nakli Deliller 

h Ayeti er 

Kur'an'da neshi kabul edenler goriisjerini desteklemek iizere akli izah- 
lannm yamnda uc ayeti (niizul sirasina gore Nahl 16/101; Ra'd 13/39; Baka- 
ra 2/106) delil gostermislerdir. Simdi bu ayetleri ve bunlarla ilgili Gazalf ve 
Amidi'nin goriis ve degerlendirmelerini gorelim; 

Nahl 16/101: "Biz bir ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -Allah 
ne indirecegini en iyi bilir-, "Sen ancak bir miifterisin" dediler. Hayir, onlarin pek 
cogit bilmezier" . Ayette gecen tebdil (alternatif koyarak degi§tirme) soziiniin, 
hem kaldirma hem de getirme (ispat) anlamini i^ine aldigim, kaldinlamn ise 
ya tilavet ya da hiikum oldugunu, hangisi olursa olsun, neticede bir kaldirma 
ve nesih sdz konusu oldugunu soy ley en Gazali, "Bununla kastedilen, indirilen 
§eyin kaldmlmasi degildir. Qmtku indirilen'in kaldinlmasi ve. degiqtirilmesi miim- 
kiin degildir. Aksine bununla kastedilen, indirmedigi bir ayet yerine, ba§ka bir ayet 
indirmek suretiyle ayetin yerini degi§tirmektir. Boylece, indirilmeyen, indirilen He 
degistirilmis olur" itirazma soyle cevap verir: "Bu diipediiz gibi bir zorlamadir. 
indirilmeyen fey nasd degi§tirdmi§ olabilir? Halbuki bedel bir mubdel'e gerek duyar. 
Sonra, indirmenin baslangici hakkinda tebdil ismi nasd kullamlabilir! Bu, keyfilik ve 
zayif akdhhktir" . Amidi ise bu ayere, bir sonraki ayetle (Nahl 16/102) birlikte 
Kitab'm mutevatir siinnetle neshini kabul etmeyenlerin nakJi delilleri bagla- 
minda temas etmis ve su degerlendirmede bulunmustur: "Bunda, ayetin tebdi- 
linin ancak bir ayetle olacagina delalet eden bir §ey yoktur. Bu, bir kisinin baskasina, 
"Qarsida yediysen adaletin dustu" demis olmasi gibidir. Muhakkak ki bu sdz, carsida 
yenilmeyecegine delalet etmez". 

Nahl 16/102. ayette bir ayetin, ondan bedel getirilen alternatif bir ayetle 
degi§tirildigi acik<;a ifade edilerek neshin vuku buldugu belirtilmi§tir, 

Ra'd 13/39: "Allah diledigini siler, diledigini sabit kdar. Ana kitap O'nun ya- 
nmdadir" . Hem Gazali, hem de Amidi, bu ayete -yukanda neshin "Bedadan 
Farki" bafliginda ge^tigi iizere- beda meselesi baglaminda deginmis, ve 
Rafiztlerin beda inanemi ispat igin ayetle ilgili yaptiklan yorumlann yanhs, 
oldugunu belirtcrek, ayetle asil murat edilenin; mensuhun silinip nasihin is- 
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pat edilmesi veya tovbe ve hasenat iie kotuluklerin silinmesi, kufiir ve riddet 
scbebiyle iyiliklerin imha edilmesi veya mubahlarm silinmesi, taatlann ispat 
edilmesi veya ecellerden veyahut ta nzklardan istediklerinin silinmesi ve on- 
lardan baskalannm ispat edilmesi oldugunu soylemislerdir. 

Gazali ve Amidi'nin agiklamalanndan da anla§ildigi iizere Ra'd 13/39. 
ayette ifade edilen "silme" ve "sabit kdma" ile munhasiran neshin kastedildigini 
soyleyemeyiz. yVyetteki ifadeler genel oldugu icin bircok anlama muhtemeldtr 
ve bunlardan birisi de mensuhun silinip nasihin ispat edilmesidir. Onun icjn 
bu ayetin dogrudan neshin cevaz ve vukuuna delalet ettigini soyleyemeyiz. 

Bakara 2/106: "Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirme- 
den nesh etmeyiz veya unutturmayiz. Sen Allah' in her seye kadir oldugunu bilmiyor 
musun!". Kur'an'in stinnetle nesh edilemeyecegini soyleyenlerin, bu ayetin, 
ayetin ancak kendi dengi ile veya daha hayirli bir §ey ile nesh edilebilecegt- 
ni beyan ettigini; siinnetin ise ayetin dengi olmadigini soylediklerini belirten 
Gazali, a§agida "Siinnetin Kur'an'i Neshi" bashgmda gelecegi iizere bu goriifii 
tenkit eder. 

Sem' cihetinden neshin varhgina Bakara 2/106. ayetin delalet ettigini, nes- 
hi kabul etmeyenlerin ise bu ayetin neshe delalet etmedigini, buradaki nesih- 
ten muradin, izale etmek oldugunu ve ayetin neshinin, Ievh-i mahfuzdan izale 
edilmesiyle oldugunu soylediklerini belirten AmidT, onlara soyle cevap verir: 
Kur'an'in tamami, onda tefavut olmaksizm hayirdir. £ayet ayetin neshinden 
murat, onun levh-i mahfuzdan izale edilmesi ve onun yerine ba§kasinin ya- 
zilmasi otmus. olsaydi, bu vasif elbette tahakkuk etmezdi. Bizden kaldmlan 
ve bize vaz edilen ayetlerin hiikumlerine donen hususlarda hayirhhk, me- 
§akkate donen hususlarda bazisinin, bazcn bazisindan daha hafif olmasmdan 
dolayi ancak bize nispetle tahakkuk eder. Mezheplerin ihtilafi uzerine bazisi- 
nin sevabi bazisindan daha gok olmus, olsaydi, neshin hamlinin, zikrettikleri 
uzerine degil de ayetlerin hukiimlerinin neshine olmasi gerekirdi. 

Bakara 2/106. ayet sem' cihetinden neshin varhgim agikca ifade etmekte- 
dir. Bu acidan yukanda gecen Nahl 16/101 ve Ra'd 13/39. ayetlere gore neshi 
ispata daha elver is, li din 

Gazali ve Amidi, nesih konusunu iglerken, neshin vuku buldugu ayetler- 
le ilgili bir liste vermemisjerse de, neshin vuku buldugu cesitli ayetleri ornek 
vermisjerdir. Mesela: 

Bakara 2/144: "(Ey Muhammed!) Biz senin gok defa yiiziinu gbge dogru gevirip 
durdugunu (vahiy bekledigini) gbriiyoruz. (Merak etme) elbette seni, ho§nut olaca- 
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gin kibleye gevirecegiz. (Bundan boyle), yiizunu Mescid-i Haram yoniine gevir. (Ey 
Miisliimanlar!) Siz de nerede olursaniz ohm, (namazda) yiiziinuzu hep onun yoniine 
gevirin. §iiphesiz kendilerine kitap verilenler, bunan Rablerinden (gelen) bir gergek 
oldugunu elbette bilirler. Allah, onlann yaptiklarindan habersiz degildir" . Gazali, 
"Yiizunu Mescid-i Haram'a gevir" ayetiyle, Beytu'l-Makdis'in kible olusu hiik- 
munun nesh edildigini ve Kabe'nin kible yapildigini soyler. Sahabe ve selefin, 
Beytu'l-Makdis'e yonelmenin vucubunun, Kabe'ye istikbal ile nesh edildigine 
icma ettiklerini soyleyen Amidi ise, neshi kabul etmeyenlerin, iskal aninda ve 
oziirle beraber Beytu'l-Makdis'e yonelmenin cevazmdan dolayi ona yonel- 
menin vucubu kiilliyen zail olmadigi icin bunun nesh degil, tahsis oldugunu 
soylediklerini aktanr ve onlara soyle cevap verir: ihtilaf yoktur ki, iskal ve 6z- 
run olmamasi halinde Kabe'ye yonelme vacip oldu, boylece Kudiis'e yonelme 
kiilliyen zail oldu ve nesh oldu. 

Bakara 2/234: "Iqinizden olenlefin geride biraktiklan hammlan, kendi kendile- 
rine (siislenmeden) dort ay on gun (iddet) beklerler. Bu miiddeti doldurduklan zaman, 
mesru surette kendi baslarina (evlenmek icin) suslenmelerinde size bir giinah yoktur. 
Allah, yaphklarimzdan hakkiyla haberdardir" . Bu a yet, "Iginizden olilp de geriye 
did e§ler birakan erkekler, esleri icin, evden gikanlmadan bir yila kadar biraktiklan 
terekeden faydalanmalanni vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) gikarlarsa, 
arhk onlann me§ru bigimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolayi size bir 
giinah yoktur. Allah mutlak guq sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir" ayetinden 
sonra nazil olmus ve tarn bir yil olan vefat iddetini iptal edip yerine dort ay on 
gunliik vefat iddetini vaz etmistir. Nitekim Gazali, ser'de kocasimn oliimu se- 
bebiyle karimn bir yil olan bekleme siiresinin, dort ay on gun ile nesh edilmi§ 
oldugunu belirtir. Amidi ise, sahabe ve selefin, kocasi olen kadimn tarn bir 
yil (vefat iddeti) bekleme vucubunun nesh edildigine icma ettiklerini, neshi 
kabul etmeyenlerin ise tarn bir yil beklemenin vucubunun, onun hamilelik 
muddetinin bir yil olmus olmasi durumunda baki olmasmdan dolayi kiilli 
olarak zail olmadigi icin bunun da nesih babmdan degil tahsis babindan ol- 
dugunu soylediklerini belirtir ve onlara soyle cevap verir: Hamilelik miiddeti 
ister bir sene olsun, isterse olmasm, (onceden) bekleme (muddetinin) tarn bir 
sene vacip oldugu hususunda milel ehli arasmda ihtilaf yoktur. Bu ise kiilli- 
yen kaldinlanlardandir. 

Enfal 8/65-66: "65- Ey Peygamber! Miiminleri sava§a te§vik et. Eger sizden sa- 
birh yirmi kisi olursa, iki yiiz ki§iye galip gelir. Eger sizden yiiz ki§i olursa, kafirlerden 
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bin kisiye galip gelir. Qunkii o kdfirler gercegi ve akibeti anlamayan bir kavimdirler. 
66- §imdi ise Allah yiikuniizu hafifletti ve sizde (sava§ma konusunda) bir zayiflik 
oldugunu bildi. Eger sizden sabirh ytiz ki§i olursa, onlardan iki yiiz kdfire galip gelir. 
Eger sizden (sabirh) bin kisi olursa, Allah' in izniyle onlardan iki bin kisiye galip gelir. 
Qilnkii Allah sabredenlerle beraberdir" '. Amidi, sahabe ve selefin, Allah Teala'nm 
"Eger sizden sabirh yirmi ki§i olursa (iki yiiz kisiye galip gelir)" ve "§imdi ise Allah 
yukiiniizii hafifletti" kavlinden istifade ile bir kisinin on ki§iye (kar§i) sebatmin 
vucubunun nesh edildigine icma ettiklerini soyler. 

Miicadele 58/12-13: "12- Ey iman edenlerl Peygamber ile bas basa konusa- 
caginiz zaman, bas ba§a konusmamzdan once bir sadaka verin. Bu, sizin iqin daha 
hayirh ve daha temizdir. §ayet (sadaka verecek bir §ey) bulamazsaniz, bilin ki Allah 
cok bagislayandxr, gok merhamet edendir. 13- Ba§ ba§a konusmamzdan once sadakalar 
vermekten gekindiniz mi? Bunu yapmadigimza ve Allah da sizi affettigine gore arhk 
namazi kihn, zekati verin, Allah' a ve Resulilne itaat edin. Allah, biitiin yaphklariniz- 
dan hakkiyla haberdardir" . Gazali, "Bas basa konusmamzdan once bir sadaka verin" 
ayeti geregince, Hz. Peygamberle ikili konusma oncesi, takdim edilen sada- 
kanin nesh edildigini soylemistir. Amidi ise, sahabe ve selefin, Nebi (sav) ile 
bas ba§a konusmadan once sadaka verme vucubunun nesh edildigine icma 
ettiklerini, neshi kabul etmeyenlerin ise, bunun, sebebinin zail olmasi ile zail 
oldugunu, onun munafiklann ayirt edilmesi icin konuldugunu ciinku onlarin 
muminlere tasaddukta bulunmadiklarini soyler ve onlara §6yle cevap verir: 
Asil (olan), sebebin bekasidir. Sebepten zikrettikleri ise, sahabeden her tasad- 
dukta bulunmamis. olanm iminafik olmu§ olmasim gerektirmektedir. Ravi- 
lerin naklettiklerine gore Hz. Ali (40/661) disinda sahabeden hicbirisi tasad- 
dukta bulunmami§tir. Bu ise (tasaddukta bulunmayan sahabilerin miinafik 
olmasi) imkansizdir. 

Verilen bu orneklerde, once vaz edilen hukmun, sonra vaz edilenle degi§- 
tirildigi goriilmektedir. Bu da neshin §er'de vukuunu ortaya koymaktadirlar. 

Ebu Muslim el-Isfahani (322/934) ise "Ona ne oniinden ne de ardindan ba- 
hl gelemez. O, hiikum ve hikmet sahibi, oviilmeye layik olan Allah tarafindan indi- 
rilmistiY' ayetine dayanarak neshi kabul etmenin Kur'an'm hukmuniin iptal 
edilmesi anlamma gelecegini soylemi§, neshin mevcudiyetine delil getirilen 
ayetlerde, Kur'an'm daha onceki §eriatlann veya kiblenin Kudiis'ten Mescid-i 
Haram yoniine degistirilmesinde oldugu gibi, o §eriatlardaki bazi hiikumle- 
rin nesh edildigini one surmu§tur. Neshi aklen caiz goriip §er'an caiz gorme- 
yenlerin Fussilet 41/42. ayeti delil getirerek, "§ayet (Kur'an) nesh edilseydi, mu~ 
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hakkak ki ona bahl gelmi§ olurdu. Bu, mutlak olarak Kur'an'in neshin caiz olmasma 
mani olanlann hiiccetidir" dediklerini aktaran Amidi, onlara §6yle ccvap verir: 
Bu ayette, neshin imkansizhgma delalet eden bir sey yoktur. Bu ancak neshin 
Kur'an'i iptal etmesi (batil kilmasr) durumunda olurdu. Halbuki boyle degil- 
dir (nesh, Kur'an'i batil kilmaz). 

Amidi'nin belirttigi gibi, neshi kabul edenlerin sahip olduklan nesih 
anlayismin, Kur'an'i batil kilan bir yonu yoktur. Dolayisiyia Fussilet 41/42. 
ayetin neshin reddi icin delil gosterilmcsi isabetli goriinmemektedir. Onun 
icin isfahani'nin neshle ilgili gorusii tenkit edilmis olmakla beraber son za- 
manlarda bu dogrultuda goriis belirtenlerin sayismda bir artis gorulmekte- 
dir. Bu egilimdekiler, nasih ve mensuh oldugu belirtilen ayetlerde gercekte 
neshin hulunmadigmi ortaya koyabilmek icin tahsis vb. yollarla ayetleri 
uzlastirmak yoluna gitmislerdir. Bunu yaparken zorlama tevillere ba§vur- 
duklan da olmustur. 

2. icma 

Gazali, nassla birlikte icmanin da neshin, sem'an vukuuna delalet etti- 
gini belirtir ve icmanin neshe delaletiyle ilgili §6yle der: "Ummet biituniiyle, 
Hz. Muhammed'in §eriahmn daha onceki peygamberlerin seriatlarmi ya ihma?nen 
ya da kendine axjkm olan hususlarda nesh ettiginde ittlfak etmi§tir. Bu konu ittifakh 
bir konu oldugu icin, bunu inkar eden icmayi cignemis olur. Miislumanlar arasin- 
da neshi inkar edenler de olmustur. Fakat bu icma, onlann inkarindan once mevcut 
oldugu icin, -her ne kadar Yahudilere karsi bir huccet degilse de-, onlara karsi bir 
hiiccettir" . Sahabe ve selefin, Hz. Muhammed''in (sav) §eriatimn gecmi§ se- 
riatlan nasih olduguna kati olarak icma ettiklerini soyleyen Amidi ise, scm' 
bakimmdan neshin cevazi ve vukuunu sadece Muslumanlardan neshi inkar 
edenlere degil, ayni zamanda ehl-i kitaba, ozellikle de Yahudilere, kendi kut- 
sal kitaplarmdan dehller getirerek ispat etmeyc eah§mi§hr. Bunu yaparken 
onlann yonelttikleri/yoneltmeleri muhtcmel itirazlari da gimdeme getirerek 
onlara da cevap vermi§tir. 

Ehl-i sunnet cizgisinden yer alan alimlerin, bazi aynnti noktalannda ih- 
tilaf etmis, olsalar da, genel olarak neshin ser'i cevazi ve vukuundan gorus, 
birligi icinde olduklan gorulmektedir. 

B.AkiiDeiiller 

Neshin varligini kabul eden alimler, onun varhgmi sem'i delillerin yam 
sira akli delillerle de ispat etme yoniine gitmislerdir. Onlann neshin varligmm 
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akli cevazina dair zikrettikleri §6yle ozetlenebilir: Insan hayatinda gcli§me ve 
toplumlar icin degisjm kacinilmazdir. Toplumun inki§af ve tekamiiliin geregi 
olarak emir ve yasaklan ihtiva eden bazi ayetlerin hukiimlerinin sonradan 
kaldinlmasi tabiidir. Bu, muminlerin, dim vecibelerini daha kolay ve pratik 
bir sekle sokma, islam'a yeni girenleri ilcrideki diizenlemelere hazirlayip ali§- 
tirma ve kalplerini lsindirma maksadiyia meydana gelmi§tir. Bu yuzden nesh 
keyfiyetini, Allah'in ilminde degisme ihtimalirti dusundiirdugunu dikkate 
alarak O'na yaki§tirmamak gibi bir diisuncenin temeli yoktur. Zira nesh key- 
fiyeti Allah Teala'ya nazaran degil kullara nazarandir. 

Gaza It, nesh in aklen caiz olusunu soyle izah etmektedir: Nesh, ozu ve 
§ekli yonunden imkansiz olmadigi gibi, bir mefsedete veya cirkinlige de yol 
agmamaktadir. Allah'm, kullarmin masiahahni, onlara mutlak bir emirle bir 
seyi emredip, o §ey icin hazirlanmalannda ve daha sonra azim sebebiyle ma- 
siyet ve §ehvetlerden uzak durmalarinda gormesi ve nihayet onlara bir kolay- 
hk (hafifletme) getirmesinde yadirganacak bir §ey yoktur. 

§eriat ehlinin, aklen neshin cevazina ve ser'an vukuuna ittifak ettikleri- 
ni, bu konuda Isfahan? disinda muhalefet eden olmadigmi, onun da bunu, 
§cr'an men edip aklen ise cevaz verdigini belirten Amidi, neshi aklen caiz 
gorenlerin bir kismi ise/ §er'an caiz gormcyip neshin §er'i cevazina dair gos- 
terilen delillere cesjtli yonlerden itiraz ettiklerini belirtmistir. O, neshin akli 
cevaziyla ilgili goruslerini, buna kar§i cikanlara verdigi cevapta §u §ekiide 
ortaya koymustur; 

Muhalif, ya Allah Teala'mn, hikmet ve garazina bakmaksizin, istedikle- 
rini, istedigi gibi yapmasina muvafakat edenlerdendir, ya da Allah Teala'nm 
fiillerinde hikmet ve garaza itibar eden lerd end ir. Eger birincisinden ise, Al- 
lah Teala'nm, Ramazansn giindiizlerinde orucu emretmesi, bayram guniinde 
ise ondan nchyetmesinde oldugu gibi, bir vakitte bir fiili emretmesi, baska 
bir vakitte ise ondan nehyetmesi, ona imkansiz gelmez. Eger ikincilerden ise, 
kelam kitaplarmda(n) bildigimiz gibi, (bu neshin) butlamna mani olur. C^iin- 
kii Allah'm ilminin, belli bir vakitte maslahat icjn fiilin emrini gerektirmesi, 
bafka bir vakitte ise (vine) maslahat icin nehyini gerektirmesi imkansiz degil- 
dir. Ciinkii maslahatlar, sahislarm ve hallerin degi§mesiyle degisenlerdendir. 
Bazi ki§ilerin maslahati zenginlikte veya sihhatte veya tekliftedir, bazi kisile- 
rin maslahati ise bunlann ziddindadir. Bunun gibi, zamanlarm degismesiyle 
maslahatin dcgi§mesi de caizdir. Bazi zaman ehlinin maslahati mudarat ve 
miisahelededir, baska zaman ehlinin maslahati ise iizerlerine siddet ve gal- 
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zadadir. Zamamn farkhhgi ile maslahatmda farkh oldugunun caiz oldugunu 
bilince, Allah Teala'nm bir zamanda mukellefe, onda miikellef icin maslahati 
oldugunu bilmesinden dolayi bir fiili emretmesi, ba§ka bir zamanda ise onda 
miikellef icin maslahati oldugunu bilmesinden dolayi bir fiili nehyetmesi im- 
kansiz degildir. Doktorun hastaya yaptigi gibi; hastanm mizacmda degi§me 
meydan gelmesi durumunda, maslahatimn degi§mesi sebebiyle, bazi zaman- 
larda belli bir ilaci kullanmasmi emreder, ba§ka bir zaman ise ondan nehye- 
der. Babanm cocugunu tedip icjn yaptigi gibi; onun icin maslahat gormesine 
gore bir zaman onu doverek, baska bir zaman ise ona yumu§akhk ve nfk ile 
davranarak tedip eder. Zamanlarm degismesi ile maslahatlarm degi§mesinin 
cevazi ile birlikte nesh imkansiz olmaz. Bu, akil cihetinden (neshin varhgmin) 
akli cevazma delalet etmektedir. 

Neshin akli cevazma dair soylenenlerin makul oldugu goriilmektedir. 
Nitekim neshin ser'an cevaz ve vukuunu kabul etmeyen Isfahani bile neshi 
aklen caiz g6rmu§tiir. 



IH.NESHiNgESiTLERi 

Usui alimleri neshi degisjk bakis. acilanndan bazi tiirlere ayirmislardir. 
Aym durum Gazali ve Amid! icin de gecerlidir. §imdi bunlan gorelim: 



A. Kur'an'm Kur'an'i Neshi 

Neshi kabul eden alimlerin tamami, Kur'an'm Kur'an'i nesh edebilecegi- 
ni kabul etmislerdir. Nitekim Amidl, neshin cevazma kail olanlann, kendisi ile 
elde edilen bilgide (bilginin kuvvetinde) ve amel edilmesinin vucubunda birbi- 
rine miisavi olduklan icin, Kur'an'm Kur'an ile neshinin caiz oldugunda ittifak 
ettiklerini soylemis. ve buna §u ornekleri vermistir: Bir yil vefat iddeti bekleme- 
nin dort ay on giin ile nesh edilmesi, Resul ile munacattan once sadaka takdimi- 
nin "gekindiniz mi? kavli ile nesh edilmesi, bir ki§inin on kisiye sebatimn, Allah 
Teala'nin "Simdi ise Allah yiikunuzu hafifletti" kavli ile nesh edilmesi . 

Kur'an'm Kur'an'i neshinin genel olarak, "tilavet (lafiz) ve hiikmiin bir- 
likte nesh edilmesi", "hiikmiin nesh edilip tilavet inin (lafzinin) birakilmasi" ve 
"tilavetin nesh edilip hiikmiin birakilmasi" olmak iizere iic, §ekilde tezahiir etti- 
gi ifade edilmektedir. 
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Gazali, bazilarmin neshin bu tic cesidini imkansiz zannettigini halbuki 
bunlann hepsinin aklen miimkun ve §er'an vaki oldugunu belirtmi§ ve ak- 
len miimkun olusunu §6yle izah etmi§tir: Kur'an'da yazilmasi ve kendisiyle 
namaz kilmabilmesi tilavetin hiikmiidur. Ayni §ekilde, lafzmdan anla§ilan 
haramlik ve helallik de tilavetin hiikmiidur. Her hukmiin neshi kabildir; bu 
da bir hiikiimdiir; oyleyse, bunun da neshi kabildir. Gazali kendilerine yo- 
neltilen, "Madem ki, tilavetin neshi caizdir, oyleyse hiikilm de tilavetle beraber nesh 
edilsin. Qilnkii hiikilm tildvete tabidir; ash nesh edildikten soma, fer'in baki kalmasi 
mumkiin degildir" itirazma soyle cevap verir: Tilavet bir hiikiim, bu tilavetle 
namazin kilmmasi baska bir hukiimdiir; dolayisiyla asil degildir. Aslolan, bu 
tilavetin delaletidir. Ayetin tilavetinin nesh edilmesi ve artik bununla namaz 
kilmamayacagina hiikmedilmesi, bu tilavetin delaletinin neshi anlamina gel- 
mez. Tilavet edilmeyen ve kendisiyle namaz kihnamayan nice deliller vardir. 
I§te bu ayet de, Kur'an'da tilavet edildigi icin degil, nazil oldugu icin delildir. 
Nesih, ayetin inmi§ olmasi durumunu kaldiramaz ve onu hie varit olmamis. 
durumuna getiremez. Aksine onu, indirilip, tilavet edilmeyene ilhak eder. Di- 
ger taraftan delil yok oldugu halde medluliin baki kalmasi caizdir. Ciinkii 
delil, illet degil alamettir. Delil bir kere delalet ettikten sonra, yok olmasmda 
hie bir zarar yoktur. Hiikmii vacip kilan (mucib), Allah' in kadim kelamidir; 
bu yok olmaz ve kaldinlmasi-nesh edilmesi tasavvur olunamaz. Bu itibarla 
biz, 'su ayet mensuhtur' dedigimizde, bununla, o ayetin kul ile olan iliskisinin 
kesildigini ve onun medluliiniin ve hiikmiinun kalktigini kastederiz; yoksa 
ki, bizzat ayetin kalktigini degil. 

Amid! de Gazali gibi, yukanda gecen neshin iic cesidinin cevazini kabul 
etmis. ve bunlann cevazi hususunda, Mutezileden §az bir taifenin dismda it- 
tifak hasil oldugunu belirtip bunun akli ve nakli delillerini siralami§tir. Akli 
delil olarak, nesh edilen ayetin tilavetinin caiz olmasi ve icma ile bundan do- 
layi sevap kazanilmasim zikretmi§tir. 

§imdi Kur'an'm Kur'an'i neshinin ce§itlerini ve bunlann sem'an vaki ol- 
dugunu gosteren ornekleri gorelim: 

7. Tilavet (Lafiz) ve Hukmiin Birlikte Nesh Edilmesi 

Alimlerin bir kismi, Kur'an'm Kur'an'i neshinin bu ce§idine kar§i cikar- 
ken, iclerinde Gazali ve Amidi'nin de bulundugu bir kismi kabul etmistir. 
Bunu caiz gorenler, siitkardesligine ve evlenme engeli olu§turmasma sebep 
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olan emzirme ile ilgili Hz. Aise'den gelen bir rivayeti ornek verirler. Bu riva- 
yete gore once sutkardesligine ve evlenme engeli olusturmasma sebep olan 
on emzirme hakkmda ayet, daha sonra ise bunu bes emzirmeye indiren ayet 
nazil olmu§tur. Mushaf'ta on emzirmeye dair ayetin nazmi bulunmadigi gibi 
hiikmii de yiiriirlukten kaldmlmistir. 

Lafiz ve hukmun birlikte nesh edilmesine dair ornek miitevatir degil de 
ahad haber oldugu icin tartisma ve incelemeye aciktir. 

2. Hukmun Nesh Edilip Tilavetinin (Lafzinm) Birakilmasi 

Neshin bu tiirii, nesihle ilgili eserlerin esas konusunu te§kil etmis ve bil- 
digimiz kadanyla neshi kabul eden alimler arasmda buna itiraz eden olma- 
mistir. Gazali ve Amidi, neshin bu cesidine dair ornekler zikretmislerdir. Me- 
sela, Bakara 2/240. ayette vefat iddeti bir yil olarak belirtilmisken, daha sonra 
nazil olan Bakara 2/234. ayette bu sure dort ay on giine indirilmi§tir ve hiikmu 
nesh edilen Bakara 2/240. ayet MushaP ta mevcuttur. 

Hukmun nesh edilip lafzm birakilmasma dair ornekler Kur'an'da mevcut 
oldugu icin, bu nesh cesidine itiraz edilmemi§tir. 

3. Tilavetin Nesh Edilip Hukmun Birakilmasi 

Islam alimlerinin cogunlugu, hukmii korunarak tilavetinin nesh edi- 
lebilecegini kabul etmislerdir. Neshin bu turiine "retim ayeti" diye me§hur 
olan, "Ihtiyar ve evli erkek ve kadin (§eyh ve §eyha) eger zina edecek olurlarsa, 
bunlan, Allah' tan bir ceza olarak, mutlaka recmedin" anlamindaki rivayet or- 
nek gosterilir. Recim ayetinin hukmtinun baki, tilavetinin ise mensuh ol- 
dugu yoniinde birbirini destekleyen pek cok haber vardir. Ubey b. Ka'b'm 
(30/650) bildirdigine gore bu ayet lafzi nesh edilmeden once Ahzab suresi 
icinde yer almaktaydi. Bazi alimler bu tiir neshe karsi cikmislardir. Ebu Ca- 
ter en-Nehhas, Muhammed Hudari Bey (1345/1927), Dr. Muhammed Suad 
ve Dr. Mustafa Zeyd gibi alimler bu tiir neshi kabul etmeyenlerdendir. Bu 
tiir neshi kabul etmeyenler gerekce olarak konuyla ilgili rivayetlerin haber-i 
vahid turiinde olmasim ve Kur'an'da nesih gibi onemli bir konunun bu yolla 
sabit olmayacagmi one siirmiislerdir. 

Miitevatir olarak sabit olan Kur'an'm, haber-i vahidle neshine itiraz edil- 
mesini normal karsjlamak gerekir. Ciinkii dini konulara dair olan ve Allah 
Teala tarafindan degistirilmemi§ olan siinnetin de vahye miistenit oldugu, en 
azmdan Allah Teala tarafindan onaylanmi§ oldugu kabul edilse bile, bilgi de- 
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geri acismdan mutevatir ile ahadm aym olmadigi aciktir. Bunun icin tiiavetin 
nesh edilip hiikmun birakilmasma ornek olarak verilen ve "recim ayeil" diye 
meshur olan rivayet tenkit edilmistir. Recmin uygulanmasma dair aktanlan 
olaylarda Hz. Peygamberin bu cezayi uygulama hususunda -tabir caizse- is- 
tekli davranmamasi ve recim cezasina carptmlan Maiz'in atilan taslardan do- 
layi cam yandigi icin kacmak istemesine ragmen takip edilip cezanin uygu- 
iandigi Resulullaha aktarildigmda, "Onu biraksaydimz yal Belki de tovbe edecekti 
de Allah tovbesini kabul edecekti" buyurmasi, aynca rivayetlerde ge^en recim 
ayeti ile ilgili lafizlann farkh olmasi, bu cezanm, Hz. Pcygamber tarafindan 
devlet baskam sifatiyla caydinci bir ceza olarak vaz edildigi ve buna dair 
sozunun isc bazi sahabilerin akhnda ayet olarak kaldigi ihtirnalini kuvvet- 
lendirmektedir. $ayet recim cezasi ayete dayanan ve mutlaka uygulanmasi 
gereken bir ceza olsaydi, Hz. Peygamber mutlaka onu uygulama hususunda 
kesin bir kararhhk gosterirdi. 



B. Kur'an'in Sunneti Neshi 

Neshi kabul eden alimlerin tamarm Kur'an'in Kur'an'i ve siinnetin siin- 
neti nesh edebilecegini kabul etmeterine ragmen Kur'an'in sunneti veya siin- 
netin Kur'an'i nesh etmesinde ihtilaf etmislerdir. Kur'an'in aciklanmasim 
sunneti n en temel is lev i olarak goren fmam §afii (204/819) basta olmak iizerc 
bazi alimler bu tur neshe kar§i fikarken, Es'arilerin, Mutezilenin ve fakihlerin 
cumhuru Kur'an'in sunneti nesh edebilecegini, bunun aklen caiz ve ser'an 
vaki oldugunu soylemislerdir. Gazatt ve Amid? de bu guruptandir. 

Gazali, Kur'an'in siinnet ile; siinnetin de Kur'an ile neshinin caiz oldu- 
gunu, cunkii her ikisinin de Allah katmdan oldugunu soylemistir. Oyleyse, 
birinin digeriyle neshine ne engel vardir! Ustelik bu, aklen imkansiz olmadigi 
gibi, neshin gerceklesm.es i icin nasih ve mensubun aym cinsten olmasi da sart 
degildir. Diger taraftan sem', bunun vukuuna delalet etmektedir. 

Kur'an'in sunneti neshini ispat edenlerin, akli cevaza ihticaclan §6yle- 
dir: Allah Teala'nin "O heves ve arzuya gore konu§maz. O kendisine hildirilen va- 
hiyden ba$ka bir §ey degildir" buyurdugu iizere, muhakkak ki Kitap ve siin- 
net Allah'tan birer vahiydir. Ancak Kitap metluvdiir (namazda ibadet olarak 
okunmasi mesrudur), siinnet ise gayri metliivdiir. Iki vahiyden birisi ile dige- 
rinin hukmiinun neshi aklen imkansiz degildir. 

Gaza ST ve Amidi'nin, Kur'an'in siinneti neshinin ser'i vukuuna delil zik- 
rettikleri ornekler goyledir: 
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1) Beyt-i Makdis'e yonelme Kur'an'da olmayip siinnette vardir ve bu hiik- 
miin nasihi, "(Ey Mohammed! Bundan boyle) yiizunii Mescid-i Haram ybnilne cevir" 
ayetidir. Beytu'l -Makdis'e yonelmenin Kur'an'daki "(Hangi tarafa donerseniz) 
orada Allah' a itaat ve ibadet ciheti vardir!" kavli ile bilinmis oldugunu soylemek 
miimkun degildir. £unku "(Hangi tarafa donerseniz) orada Allah 'a itaat ve ibadet ci- 
heti vardir!" kavli, yonJerde Kudus ve ondan ba§kasi arasinda muhayyer birak- 
maktadir. Mensuh ancak oraya bizzat (aynen) yonelmenin vucubudur. Bu ise 
Kur'an'dan bilinmemektedir. Aksi goriisu savunanlar ise bu drnegi Kur'an'in 
Yahudilige ait hiikiimleri kaldirmasi kapsammda dcgerlendirmislerdir. 

2) OrucJunun gece hanimi ile miinasebette bulunmasmi haram kilan bir 
ayet Kur'an'da yoktur. Bu siinnet ile haram kihnmi^ttr. Da ha sonra nazil olan, 
"Artik (Ramazan gecelerinde) karilarimzayaklasin" ayeti, bu birlesmenin haram- 
hgtni nesh etmistir. 

3) Sunnetle vacip olan Asure orucu, Allah Teala'nin, "Artik sizden kirn Ra- 
mazan ayinm hilalini gorurse, o gun oruc tutsun" kavlindeki Ramazan orucu ile 
nesh edilmistir. Aksi goriisu savunanlar ise bu drnegi Kur'an'in Yahudilige ait 
hukiimleri kaldirmasi kapsammda degerlendirilrmslerdir. 

4) Savasm hizim kaybetmesine ve durumu (neticesi) ortaya cikana kadar 
namazin tehiri siinnetle caizdi. Nitekim Hz. Pcygamber Hendek gunii namazi 
tehir etrm's ve kendisini namazkiimaktan alikoyanlar hakkinda bedduada bu- 
lunmustu. Bu cevaz, Kur'an'da varit olan korku namazi ile nesh edilmistir. 

5) Hz. Peygamber, Hudeybiye senesi (6/628) Mekkelilerle, kendisine 
Musliiman olarak gelenlerin iadesi iizere sulh yapti. Buna binaen kendisine 
siginan Ebii Cendel ve erkeklerden bir toplulugu iade etti. Bir kadm (Miislu- 
man olarak) gelince, Allah Teala, "(Ey iman edenler! Miimin kadmlar muhacir 
olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah, onlarin imanlarun daha iyi bilir.) 
Eger siz onlarin inanmis kadmlar olduklanm anlarsaniz, onlari kafirlere geri gon- 
dermeyin" ayetini indirerek daha onceden Hz. Peygamberin kararla^hrdigi ve 
yaptigi antlasma ve anlasmalan nesh etti. 

Amidt, Kur'an'in siinneti neshine karsj cikanlann muhtemel itiraz ve de- 
lillerini belirtip degerlendirmi§tir. §imdi bunlan goreJim: 

Kur'an'in siinneti neshini kabul etmeyenlerin delilleri 

I.Nakli Mil: Nahl 16/44 

Sizin Kur'an'in siinneti neshi suretierinden zikrettiklerinizin hepsinde 
hiikmiin, resmi (yazisi) nesh edilmi§ ve htikmu kalmis. Kur'an ile sabit ol- 
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masma mani olan nedir? §ayet onun siinnet ile sabit oldugunu teslim etsek 
bile; neshin siinnet ile vaki olmus olmasma mani yoktur. Ayetlerden zikret- 
tiklerinizin kendi hiikumlerine delaletinde, onceki hiikiimlerin siinneti e 
kaldinlmasimn yokluguna (sunnet ile kaldmlmadigma) delalet eden bir sey 
yoktur. Muhakkak ki nasih ve mensuhu, Kur'an'in hiikumlerini en iyi bilen- 
lerden olan ipanTnin, Kur'an'in siinneti neshini inkar etmesi de, meselenin 
zikrettigimiz gibi olduguna delalet etmektedir. Aynca sizin Kur'an'in siinneti 
neshine dair zikrettikleriniz, nassa ve makule muanzdir. Nassa gelince; Allah 
Teala'nm "(Sana da bu Kur'an'i indirdik ki) kendilerine indirileni insanlara acikla- 
yasin" kavlidir. Allah Teala bu ayette siinneti beyan olarak kildi. §ayet sunnet 
nesh edilirse elbette ki beyan olmaktan cikar. Bu ise caiz degildir. 

Amidi'nin buna cevabi soyledir: 

Mensuh hiikiimlerden zikrettiklerimiz, Nebi'nin (sav) fiillerine, kavilleri- 
ne ve takrirlerine dayandigi icin ispata uygundur. Boylece ispat ona miistenit 
olmus oldu. Siinnetin neshinin, nesh icin uygun ayetlerden bulunanlara isnat 
edilmesi (hakkmdaki) soz de boyledir; onu nesh eden ba§ka bir hitabm varli- 
ginm takdiri, mezkur hiikiimlerin ispatimn ona dayandinlmasi olur. Uzerine 
muttali olunmadan sunnet icin nasih bir sunnetin varligimn takdiri de boyle- 
dir. (Bu durumda) zaruret olmaksizin sunnetin neshi icjn uygun ayetlerden 
bulunanlarm sunnetin neshine isnadmin imkani imkansiz olur. §ayet bu kapi 
agihrsa hicbir kimse ne nasihi, ne de mensuhu ispat edemez. (^iinkii her nasih 
ve mensuh igin, nasih ve mensuhun onlardan ba§kasi ohnas] takdiri muhte- 
meldir. Bu, timmetin, tarn ara§tinlmadan sonra elde edilememesinden dolayi 
hiikmiin ve neshin zahir olandan ba§kasina izafe edilmesi muhtemel olsa bile, 
hiikmiin neshi icin bulunan uygun hitabm nasih olmasi, hiikmiin ispati icin 
bulunan uygun delilin de miispit olmasi ile iktifa edilmesi hususundaki icma- 
larmin hilafmadir. Nassla itirazlarma cevabimiz §u iki vecihtendir: 

a) "(Sana da bu Kur'an'i indirdik ki kendilerine indirileni) insanlara agiklaya- 
sin" kavli ile murat, ancak tebligdir. Bu ise insanlara Kur'an'dan ve ba§kasm- 
dan tebligi kapsamaktadir. Bunda Kur'an'in siinneti nasih olmasimn imkan- 
siz olmasma delalet eden bir §ey yoktur. 

b) §ayet, "(Sana da bu Kur'an'i indirdik ki kendilerine indirileni) insanlara 
aciklayasin" kavli ile muradin, sadece miicmel, amm, mutlak ve mensuhun 
beyam oldugunu teslim etsek bile, miinhasiran sadece onun uzerine delaletini 
teslim etmeyiz. Aksine beyana muhtac olan ba§kasmi aciklamasi durumunda 
da miibeyyin olmasi caizdir. 
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2.AkIiDeliller 

Kur'an'm siinneti neshine dair zikredilenler, su iki yonden makule de 
muarrzdir: 

a. Nisa 4/64 

Kur'an'm siinneti nesh etmesi, Allah Teala'mn, Resul'iin vazettiklerine 
(ma senneh) razi olmadigi vehmine dusiirmesinden dolayi, insanlan Nebi'den 
(sav) ve ona itaattan uzakla§tinr. Bu ise Allah Teala'mn "Hig bir peygamberi, 
Allah' in izniyle itaat edilmekten baqka bir amagla gondermedik'' kavlinden dolayi, 
peygamber gondermenin maksadma zittir. 

Amidi, bu itiraza §u uc yonden yanit vermi§tir: 

i) Bu ancak, §ayet siinnetin Resul indinden, kendi nefsinden olmu§ ol- 
masi durumunda sahih olurdu. Halbuki boyle degildir. Aksine siinnet, Allah 
Teala'mn, "O heves ve arzuya gore konu§maz. O kendisine bildirilen vahiyden ba§ka 
bir §ey degildir" buyurdugu iizere vahiydendir. 

ii) §ayet Kur'an'm siinneti neshi, once me§ru kildiklarmm razi olunma- 
yan olduguna delalet etmesinden dolayi imkansiz olsaydi, Kur'an'm Kur'an'la 
neshi de elbette imkansiz olurdu. Bu ise, neshi(n caiz oldugunu) soyleyenlerin 
icmasinm hilafinadir. 

iii) Muhakkak ki onlann zikrettikleri, once me§ru olanin razi olunmayan 
olduguna delalet etmektedir. §ayet nesh, evvela sabit olani kaldirmak olsa bile, 
boyle degildir. Aksine o, hitabm, Sariin ilk hitabi ile, oncesinde degil de nesh 
vaktinde hiikmiin siiburunu irade etmedigine delalet etmesinden ibarettir. 

b. Siinnetin, Kur'an'm cinsinden olmamasi 

Muhakkak ki siinnet, Kur'an'm cinsinden degildir. Qimku Kur'an, mu- 
cizedir, metliivdiir (namazda ibadet olarak okunmasi mesrudur) ve tilaveti 
ciiniip iizerine haramdir. Siinnet ise boyle degildir. Kur'an siinnetin cinsinden 
olmayinca; Kur'an'm akil delili ile neshi ve bunun aksi imkansiz oldugu gibi, 
siinnetin de Kur'an ile neshi imkansizdir. 

Amidi'nin buna cevabi §6yledir: 

Kur'an ve siinnetten her birisinin kendisine has ozellikleri olsa da, vahiy 
olma hususunda miisterek olduklan icin cinslerinin farkli olmasi birbirlerini 
nesh etmelerinin imkansiz olmasim gerektirmez. Buna binaen deriz ki: Her ne 
kadar nasih olarak isimlendirilmese de, Kur'an, akli delil icin de kaldinci olur. 

Kur'an'm siinneti neshinin aklen caiz ve §er'an vaki oldugunu soyleyenlerin 
gerekcelerinin, aksini savunanlannkine gore daha kuwetli oldugu goriilmektedir. 
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C. Sun net in Kur'an't Neshi 

Neshi kabu] eden alimlerin tamami Kur'an'in Kur'an'i ve siinnetin siinneti 
nesh edebilecegini kabul etmelerine ragmen siinnetin Kur'an'i veya Kur'an'in 
siinneti nesh etmesinde goriis aynhgina diifmiislerdir. imam Malik (179/795), 
Ebu Hanife'nin (150/767) ashabi, iki goriifunden birinde Imam Jafii (204/819) 
ile Imam Ahmed b. Hanbel (241/855), Mutezileden mutekellimlerin cumhuru, 
Zahirilerin cogu, ^afiilerdcn Ibn Siireyc (306/918) ve E§'ari (324/936), siinnetin 
Kur'an'i neshinin caiz oldugu goriisiindedirler. Bu gorii§te olan alimler, "Ohe- 
ves ve arzuya gore konu§maz. O kendisine bildirilen vahiyden baska bir §ey degildir" 
ayetini delil gostererek Hz. Pcygamberin sozlerinin de nihayet vahye muste- 
nit oldugunu, lafzi Hz. Peygambere, manasi Allah Teala'ya ait kutsi hadisle- 
rin bulundugunu, dolayisryla bunlann da hirer vahiy oldugunu goz oniinde 
bulundurarak Hz. Peygamberin sozlerinin Kur'an ayetini nesh edebilecegini 
ileri surmiisjer, ancak Kur'an ayetini nesh edebilecek hadisin, Hz. Peygam- 
berin $ahsi ictihadma dayanmamasini ve nassi nesh edecek nassin ayni gucte 
veya daha giiclii olmasi gerektiginden, miitevatir olmasim sart kosjnuslar. Bu 
nesh ce§idini caiz gorenler vukuu hususunda ihtilaf etmisler ve bircogu aklen 
caiz gormekle birlikte naklen sabit olmadigini belirtmislerdir. Nitekim Gazali 
siinnetin Kur'an'la neshinin vaki oldugunu soylerken, Amidi ise tercihe sayan 
olanm, aklen caiz olmasi oldugunu soylemekle yetinmi§tir. 

Bu tiir neshe ornek gosterilen kimi rivayetler, tabs is ve takyit yotuyla go- 
ziime kavu§turularak nesih kapsammdan cikanlmis, kimi sine ise cesitli iti- 
razlar vaki olmustur. Mesela: 

Ana-babaya ve yakmlara vasiyet ayetinin, Hz. Peygamberin, "Artik mi- 
rasci lehine vasiyet yoktur" hadisiyle nesh edildigi, vastyeti nesh edenin, miras 
ayeti olmadigi ciinkti miras ayetinin, ana-babaya ve yakmlara vasiyete mani 
olmadigi ve yabaneilara vasiyet delili ile aralanni cem etrnenin mumkiin ol- 
dugu soylenmistir. Bu ornegi aktaran Gazali, "Ancak bu konu incelemeye ve 
tartismaya aciktn. Qunkii Hz. Peygambcr, "Artik mirasqi lehine vasiyet yoktur" so- 
ziiyle, miras ayetinin vasiyet ayetini nesh ettigini ve onu nesh edenin bizzat kendisi 
olmadigmi aciklamishf soziiyle, Amidi ise / "Bu, kendisinde miitevatir Kur'an'in 
hiikmunii ahad haber ile nesh oldugu igin zayiftir, mirasin varis icin vasiyete mani 
olmasindan, varis olmayana vasiyete mani olmasi gerekmedigi icin ise imkansizdir" 
diyerek itirazlanm dile getirmisterdir. 

Hz. Peygamberin zina eden kadinlar hakkmdaki, "Allah, o kadinlar icin bir 
goziim getirdi; bekar erkek bekar kadin ile zina ederse yiiz celd (sopa) ve bir yil siirgiin; 
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did did He zina ederse yiiz celd ve recm" sozuniin, "(Dort sahitle zina ettikleri sabit 
olan kadinlan) oliim kendilerini ahp goturunceye kadar evlerde hapsedin" ayetini 
nesh ettigi soylenmi§tir. Gazali bu ornekle ilgili, "Ancak bu konu incelemeye ve 
tarti§maya agikhr. Qilnku Hz. Peygamber, Allah Tedld'mn "veya Allah kendilerine 
(baska) bir yol (goziim) gosterinceye kadar" sozuyle vaat ettigi cdzumii getirdigini 
agiklamistir" diyerek muhalefetini dile getirmi§tir. Allah Teala'nm "Zina eden 
kadin ve erkegin her birine yiiz degnek vurun" kavli ile sabit zaninin celdi, siin- 
netle sabit recimle nesh edildigi soylenmi§tir diyen Amidi, bu ornekle ilgili 
olarak §unlan soylemi§tir: 

"O, kendisinde Kur'an'in ahad siinnetle neshi oldugu igin zayiftir. O, gelecegi 
uzere imkansizdir. §eyh ve seyha hakkinda bir cihetten soyle denilmesi miimkundiir: 
Muhakkak ki celdin recm ile neshi, ancak resmi (yazisi) nesh edilen bir Kur'an He 
olmustur. Ona delalet eden de, Hz. Omer'in §u sdziidiir: "Nazil olan aye tier arasvnda 
§u da vardi: Ihtiyar ve evli erkek ve kadin (seyh ve seyha) eger zina edecek olurlarsa, 
bunlan, Allah' tan ve Resuliinden bir ceza olarak, mutlaka recmedin" . §oyle denilmesi 
ise miimkiin degildir: Hz. Omer'in "§ayetben, "Omer Kur'an'da olmayani Have etti" 
demelerinden korkmamis olsaydim mutlaka "ljj tit i^jJij g,, >» 11" ibaresini Mushaf'in 
hasiyesine (kenanna) yazardim" dediginin nakledihnesinden dolayi o, Kur'an degildi. 
Buna soyle cevap veririz: Omer'in kavlinin gayesi, tilavetinin neshinden dolayi, onu 
Mushaf'tan ve Kur'an' dan gikarmaya (gikarildigina) delalet etmekti. (Yoksa) onda, 
onun Kur'an olmadigina bir delalet yoktur. Denirse ki: "l±. . »,ut 9 ^.,. u, it " tevatiirle sa- 
bit olmamis, aksine Omer'in kavli ile sabit olmustur. Ister bu Kur'an olsun, isterse 
siinnet olsun (birdir), miitevatirin ahadla neshi imkansizdir. Deriz ki: Siinnet yani 
Nebi'nin (sav) zdni igin recmi tevatiirle sabit ohnamistir. Aksine ahat tarikle sabit 
olmustur ve onun gayesi, muhakkak ki iimmetin recm iizere birlestigidir (icma etti- 
gidir). Icma nesh edici degildir, aksine mutevatir nesh edicinin varhginin delilidir. 
Bize zahir olmamis mutevatir bir siinnet uzerine onun muhal kihnmasi, tilavetinin 
neshi sebebiyle tevatiirlugii bize zahir olmamis bir mutevatir Kur'an uzerine muhal 
kihnmasindan daha evla degildir" . 

Imam §afii (204/819) ve ashabimn ekserisi, kendisinden yapilan iki riva- 
yetten birisinde Ahmed b. Hanbel (241/855), Zahirilerin ekserisi ve Handler 
ise, Kur'an ayetini ancak yine bir Kur'an ayetinin nesh edebileeegi goru§iin- 
dedirler. Bunlara gore mutevatir de olsa bir hadis herhangi bir Kur'an ayetini 
nesh edemez. 

Gazali ve ozellikle de Amidi, Kitab'm, mutevatir siinnet ile neshine kar§i 
gikanlann delillerini aynntili olarak belirtip degerlendirmi§lerdir. §imdi bun- 
lari gorelim: 
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Kur'an'm, miitevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin delilleri 

1. Nakli Deliller 

a. Bakara 2/106 

Allah Teala'mn "Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirme- 
den nesh etmeyiz veya unutturmayiz. Sen Allah' in her §eye kadir oldugunu bilmiyor 
musun!?" kavli, ayetin ancak kendi dengi ile veya daha hayirli bir sey ile nesh 
edilebilecegini beyan ediyor, siinnet ise ne ayetin dengidir, ne de ondan daha 
hayirhdir. Onun icin bir ayet, ancak (baska) bir ayetle nesh edilebilir. Ayrica 
bedelin (nesh edilenin yerine getirilenin) daha hayirli veya misli olarak vas- 
fedilmesi; bedelin, miibdelin cinsinden olduguna delalet etmektedir. Ayetin 
sonundaki "Sen Allah'in her §eye kadir oldugunu bilmiyor musunt" ifadesi de, 
buna Allah'tan ba§ka kimsenin giic yetiremeyecegini gostermektedir. 

Gazah buna §6yle yanit vermistir. "Biz gergekte nesh edicinin Allah Tenia 
oldugunu; neshi Hz. Peygamberin lisam uzere izhar edvp, bizeHz. Peygamber vasita- 
siyla kitabimn neshini anlatanxn da Allah oldugunu ve buna Allah'tan baska kimse- 
nin giig yetiremeyecegini soyledik. Ayrica Allah Tedld bir ayeti resuliiniin lisam uzere 
nesh edip, onun benzeri bir ayet getirdiginde vadini tutmus olur. Sojiraki ayetin ilk 
ayeti nesh ediyor olmasi sort degildir, Ote yandan biz diyoruz ki; ayette kastedilen hu- 
sus, daha hayirli bir Kur'an'm getirilmesi degildir. Qiinkii gerek kadim olarak gerekse 
yaratxhms olarak takdir edilsin, Kur'an'm bir kismi, diger kismindan daha hayirli 
olmakla vasiflanamaz. Aksine, burada kastedilen, bu amelden daha hayirli bir ameli 
getirmektir. Bir amel de ya daha kolay oldugu icin veya daha cok sevaph oldugu icin 
hayirli olabilir" . 

Amidi'nin yaniti ise §6yledir: 

i) Ayetin hukmuniin, ayetten ba§kasi ile nesh edilmesinin imkansizligma 
delalet ettigini teslim etmiyoruz. Ayetle ya resminin (yazisinin), ya da hukmii- 
nun neshi murat edilmistir. Bedeli, ondan daha hayirli olmakla vasifladigi icin 
birincisinin murat edilmesi imkansizdir. Cunku Kur'an'm hepsi hayirhdir, 
bazisi bazisi iizerine tafdil edilmez. £ayet ikincisi murat edilmisse; bu, nasih 
hiikmun, mensuh hiikumden daha hayirli veya onun misli olduguna delalet 
eder. Bize gore ayetle murat edilen budur. Cunku nasih hiikmun, teklif husu- 
sunda daha uygun ve miikellef icin daha faydah olmasi imkansiz degildir. 

ii) Siinnet nasih oldugunda, daha hayirli olani getiren Allah Teala'dir. 
Resul sadece teblig edendir. Onun icin ayet, nasihin ancak Kur'an olacagma 
delalet etmez. Aksine daha hayirli olani getirme bundan daha umumidir. 
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iii) Ayette, hiikmii nesh edilen ayet ile onu nesh edenin ayni cinsten ol- 
masi liizumuna delalet yoktur. Cimkii Allah Teala onu, daha hayirli olmakla 
vasfetti. Gectigi iizere Kur'an' m kendi icinde hayirhhk acismdan bir farkhlik 
yoktur. Boylece hayirhhk (mufadale) ve aym cinsten olmamn (mumasele) an- 
cak mensuh ve nasih hukme raci oldugu bilinmi§ oldu. 

iv) Ayetin zahiri, ayetin resminin (yazisimn) neshini de icermektedir. 
Ciinkii asil olan, (ayetin) lafzm hakikati iizere indirilmesidir. Onun icin aye- 
tin, hukmiin neshine hamledilmesi, mecaz cihetine sarf edilmesi demektir. Bu 
ise aslm hilafidir. Zira niza ancak yazmin (resm) degil, hiikmiin neshi hakkm- 
da vaki olmustur. 

b. Yunus 10/15 

Allah Teala'mn, " ' (Aye tier imiz onlara apagik deliller olarak okundugu zaman) 
Bize kavu§mayi ummayanlar, "Ya bize biindan baska bir Kur'an getir yahut onu de- 
gistir" dediler. De ki: "Onu kendiligimden degistirmem benim icin olmayacdk §eydir. 
Ben, bana vahyoluna gelenden ba§kasina tdbi olmam" kavli, Kur'an' in, Kur'an'dan 
baskasi ile nesh edilmedigine, dolayisiyla da Kur'an' in siinnetle nesh edilme- 
digine delildir. 

Gazali'nin buna cevabi §6yledir: "Hz. Peygamberin kendiliginden nesh ede- 
meyecegi, ancak kendisine gelen ve Kur'an nazminda olmayan bir vahiyle nesh edi- 
leceginde ihtilaf yoktur. Eger igtihat yolnyla neshin caiz oldugunu soylersek, igti- 
hat izni de Allah'tan oldugundan, gercekte nesh edict, resuluniin lisani iizere, Allah 
olur. Burada kastedilen, Kur'an hiikmunun Kur'an'la nesh edilmesinin sart olmayip, 
(Kur'an hukmiinim) Kur'an olmayan bir vahiy ile Hz. Peygamberin lisani iizere nesh 
edilebilecegidir. Gergekte Allah Tedld'nm kelami bir olup, bir agidan nasih bir agidan 
mensuhtur. Yoksa Allah' in biri Kur'an olan, digeri Kur'an olmayan iki kelami yoktur; 
degi§iklik ibarelerdedir. Allah bazen kelamim, tilavetini emrettigi manzum bir lafizla 
gosterir ve bu Kur'an olarak adlandinhr; bazen da metliiv olmayan bir lafizla gosterir 
ve bu, siinnet adini alir. Her ikisi de Hz. Peygamberden i§itilir ve her iki durumda 
da nesh edici Allah Tedld'dir. Ancak, ayette bahsi gegen kisiler Hz. Peygamberden bu 
Kur'an gibi olmayan bir Kur'an istemisler, Hz. veygamber de kendiliginden buna 
giig yetiremeyecegini $oylemi§ ve onlar Hz. Peygamberden bundan baska bir hiikiim 
istememislerdir. Bunun, Kur'an' in siinnet ile neshi ile ve bu neshin imkansizhgi ile 
ne ilgisi vardirl" . 

Amidi ise, Yunus 10/15. ayetin, Kur'an'm siinnetle nesh edilmedigine de- 
lil gosterilmesine, §u iki cihetten kisa cevap vermekle yetinmistir: 

i) Muhakkak ki "Ben, bana vahyoluna gelenden baskasina tdbi olmam" kavli; 
bir ayetin yerine baska bir ayeti getirme hakkindadir. Yoksa onda ayetin hiik- 
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miinun (ayet veya ayetten ba§ka bir §ey ile) degi§tirilmesinin imkansizligma 
delalet eden bir §ey yoktur. 

ii) Gectigi iizere siinnet de vahiyden oldugu icin, nesh, siinnet ile oldu- 
gunda da, Hz. Peygamber kendisine vahyedilene tabi olmu§ olur. 

c. Nahl 16/44 

Allah Teala'nm "(Sana da bit Kur'an'i indirdik ki) kendilerine indirileni insan- 
lara agiklayasin" kavli, Hz. Peygamberi miibeyyin olarak vasiflandirmaktadir, 
nasih kaldirandir, kaldiran ise beyan(da bulunan)dan ba§ka bir §eydir. 

AmidT, buna §u iic yonden cevap vermistir: 

i) Allah Teala'nm "(kendilerine indirileni) insanlara agiklayasin" kavlini, in- 
sanlara miicmelin beyamndan daha umumi oldugunu gostermek manasma 
hamletmek vacip olur. Ciinkii umum, her §eyin aciklanmasmi; hatta mensuhu 
bile icine alir. 

ii) Bir ayetin hukmiiniin neshi, onun igin bir beyandir ve Allah Teala'nm 
"(kendilerine indirileni) insanlara agiklayasin" kavline girer. 

iii) §ayet nesh beyan olmazsa (bile), Hz. Peygamberirt miibeyyin olarak 
vasfedilmesi, onu, nasih olarak vasiflanmaktan cikarmaz. 

d. Nahl 16/101-102 

Mii§rikler, bir ayet ba§kasi ile degi§tirilince Hz. Peygambere, "Sen ancak 
bir miifterisin" demisjerdir. Bunun iizerine Allah Teala onlann bu vehimlerini 
§u kavli ile izale etmis.tir: "Sbyle onlara: Kur'an'i, Rabbin tarafindan gergek olarak 
getiren, Ruhu'l-kudiis'tiir" . Bu, muhakkak ki tebdilin ancak RuhuT-kudiis'un 
indirdigi ile olduguna delalet etmektedir. 

Amid!, buna da §u iic cihetten cevap vermi§tir: 

i) Bunun, bir ayetin resminin (yazismm), ba§ka bir ayetle tebdili hakkin- 
da oldugu vakiadir. Tarti§ma ise ancak ayetin hiikmiinun tebdili hakkindadir 
ve onda, ayetin hiikmiinun, (sadece) bagka bir ayetle tebdiline delalet eden 
bir §ey yoktur. 

ii) Bunda, ayetin tebdilinin, ancak bir ayetle olacagma delalet eden bir §ey 
yoktur. Bu, bir ki§ inin ba§kasina §ayet, "Qarsida yediysen adaletin diistu" demis, 
olmasi gibidir. Muhakkak ki bu soz, onun £ar§ida yemedigine delalet etmez. 

iii) Ayette, "Soyle onlara: Kur'an'i, (Rabbin tarafindan gergek olarak) getiren, 
Ruhu'l-kudiis'tiir" buyuruluyor. Muhakkak ki bu ayet, Kur'an'in siinnetle nes- 
hinin imkansizligma delalet etmez. Ciinkii takriri gectigi iizere, (namazda 
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ibadet olarak) okunmasa da, (Hz. Peygamberin §ahsi ictihadi olmayan) sun- 
net vahiydendir. 

2. Akli Deliller 

Amidi, Kitab'm, mutevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin akli de- 
lillerini §u iki maddede ifade edip degerlendirmi§tir. 

a. Hasr 59/7 ve Enam 6/153 

Allah Teala'nm, "Peygamber size ne verirse onu alimz" kavli ile sunnete itti- 
ba vacip oldu. Ancak "(i§te bu, benim dosdogru yolumdur) Arttk ona tdbi olunuz" 
ayeti siinnetin, Kur'an'in fer'i olduguna delalet etmektedir. Fer' ise, iptal ve 
lskatla aslma donmez, Kur'an ve sunnetin, bu ikisinden mustenbat olan fer' 
ile -ki o kiyastir- nesh edilmedigi gibi. 

Amidi'nin buna makul cihetinden cevabi §u iic yondendir: 

i) Bu, sayet siinnetin, Kur'an'dan iizerine dayandigim (fera'a aleyh) kal- 
dinci olmasi durumunda imkansiz olurdu. Halbuki boyle degildir. Aksine 
Kur'an'dan iizerine dayandigi siinnetle kaldinlmami§tir. Siinnetle kaldinlan 
ise kendisine dayandigi (fer'an aleyh) degildir. 

ii) Zikrettikleri kendi aleyhlerine huccettir. Qiinkii Kur'an, Resul'un ge- 
tirdiklerini almanm ve ona ittiba etmenin vucubuna delalet etmektedir. Onun 
i<jin Resul, ayetin hiikmiiniin neshini getirdiginde tabi olunmazsa, zikrettik- 
lerinin hilafi olur. 

iii) Siinnet, Kur'an'i degil, onun hiikmiinu kaldincidir ve Kur'an'm hiik- 
mii, siinnet icin bir asil degildir. O halde kaldinlan asil degildir. Asil olan 
kaldinlmaz. 

b. Kur'an'm, silnnetten daha kuvvetli olmasi 

Kur'an, sunnetten daha kuvvetlidir. Onun delili §u lie vecihtendir: 

i. Hz. Peygamber, (Yemen'e vali olarak giden) Muaz b. Cebel'e (17/638), 
"(Sana bir dava geldigi vakit) ne ile hiikmedeceksin?" diye sordu. O, "Allah' in ki- 
tabiyla" diye cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber, "Ya (onda) bulamaz- 
san?" diye sordu. Hz. Muaz, "Resuhdlahin siinneti ile" diye cevap verdi". Muaz 
(ra), kendisi ile amelde Kur'an'i, siinnet iizerine takdim etti ve Nebi (sav) de, 
bunu ikrar etti. Bu, Kur'an'in kuvvetinin (sunnetten daha kuvvetli oldugu- 
nun) delilidir. 

ii. Kur'an, lafzi cihetinden de sunnetten daha kuvvetlidir. Clunkii mucize- 
dir, siinnet ise mucize degildir. 
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iii. Kur'an, hukum yoniinden de siinnetten daha kuvvetlidir. (Jiinku 
Kur'an'in tilaveti ve satirlanna (yazilarma) dokunmak icin cenabet ve hayiz- 
dan taharete itibar edilmiftir (halbuki siinnet boyle degildir). Daha kuvvetli 
olaran, daha zayifla kaldinlmasi caiz olmaz. 

Amidi'nin bunlara yamti §6yledir: 

Kur'an, nazmmda ve belagatinde mucize, metliiv (namazda ibadet olarak 
okunmasi mesru) ve muhterem olsa da, onda, her ayetin delaletinin, kendi- 
sinden ba§ka delillerin delaletinden daha kuvvetli olduguna delalet eden bir 
§ey yoktur. Bundan dolayi, Kitap'tan amm ile miitevatir siinnetten has tearuz 
ertiginde, siinnet onun iizerine mukaddem olur. Yine bunun gibi §ayet bir 
ayet ile bir akli delil tearuz etse, muhakkak ki akli delil ayet iizerine hakim 
olur. Tercihler bahsinde gelecegi iizere, icma ve delillerin ekserisi boyledir. 
Bunun icin bir ayetin hiikmiiniin siinnet delili ile kaldinlmasi imkansiz ol- 
maz. Nasil imkansiz olabilir ki! Muhakkak ki nasih siinnet, ayetin muktezasi- 
na ne muanzdir, ne de onu nefyetmektedir, aksine gectigi iizere onu, acikla- 
yici ve tahsis edicidir. 

Neticede Kur'an ile sabit olan bir hiikmiin siinnetle nesh edilip- 
edilerrieyecegine dair ortaya cikan ihtilaflar, Kur'an ile siinnetin delil olma 
acisindan ayni giice sahip olup-olmadigi meselesindeki tarti§malara dayan- 
maktadir. Siinnetin Kur'an gibi vahye dayandigmi kabul edenler siinnetin 
Kur'an hiikmiinii nesh edebilecegini soylemisjerdir. 

Teorik olarak Hz. Peygamberin §ahsi ictihadina dayanmayan miitevatir 
siinnet ile Kur'an'in nesh edilmesi mumkiindiir. C^iinkii dini konulara dair 
olan ve Allah Teala tarafindan degistirilmemis, olan siinnet de vahye daya- 
nir, en azmdan Allah Teala tarafindan onaylanmis kabul edilir. Ayrica ikisi de 
miitevatir olduklan icin ifade ettikleri bilgi degerleri acisindan aralannda fark 
yoktur. Pratikte bunun vuku bulup-bulmadigi hususu ise ayn bir tarti§ma ve 
ara§hrma konusudur. 

D. Siinnetin Sunneti Neshi 

Neshi kabul eden alimlerin tamami, siinnetin sunneti ve Kur'an'in 
Kur'an'i nesh etmesini kabul etmisjerdir. Mesela Hz. Peygamber once kabir 
ziyaretini yasaklamis,, daha sonra "Size kabirleri ziyaret etmeyi yasaklami§tim. 
Artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz" buyurarak buna izin vermis^ §arap icen hak- 
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kinda "§ai/et dorduncii defa igerse onu dldiiriinuz" buyurmasma ragmen dor- 
duncii defa sarap icen kendisine getirildiginde onu oldiirmeyerek ilk kavlini 
nesh etmistir. 

Sunnetin stinneti neshini kabul eden usulciiler, miitevatir sunnetin mii- 
tevatir siinnetle, ahad sunnetin ahad siinnetle nesh edilebileccgi goriisiinde 
birlesmelerine ragmen, miitevatir sunnetin ahad siinnetle neshinin cevazi 
hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Gazali, bunun hem sem'an vukuu, hem de 
aklen cevazi hususunda ihtilaf edildigini, tercihe sayan olanin; sayet bununla 
taabbiid islenmisse aklen caiz olmasi oldugunu, Amidi ise aklen cevazinda 
ittifak edildigini, sem'an vukuunda ihtilaf edildigini soylemistir. §imdi bu ko- 
nudaki goriisleri ve GazalT ile Amidi'nin degerlendirmelerini verelim. 

Miitevatirin, Ahadla Neshinin Sem'an Vukuu 

Miitevatir sunnetin ahad siinnetle neshinin sem'an vaki oldugunu ispat 
edenler ile nefyedenler, bir takim akli ve nakli delillerle goriislerini kamtlama 
yoluna gitmislerdir, 

a. Kabul edenlerin delilleri 

Imam Davud (269/883) ve zahiriler, miitevatir sunnetin ahad siinnetle 
neshinin sem'an vaki oldugu goriisiindedirler. Dayandiklan deliller soy led ir: 

i. Nakli deliller 

Mutevatir sunnetin, ahadla neshinin sem'an vukuunun nakli delilleri iki 
cihettendir: 

il. Kubahlann, bir kisinin kiblenin degistirildigine dair haberi ile 
amel etmeleri 

Beytu'l-Makdis'e yonelmenin vucubu mutevatir sunnetle sabit olmustu. 
Qiinkii Kitap'ta ona delalet eden bir sey bulunmamaktadir. Muhakkak ki Ku- 
balilar, mutevatir sunnetebinaen Beytu'l-Makdis'e dogru namaz kiliyorlardi. 
Bu nesh edildiginde Resullullahin (sav) miinadisi onlara gelip, "Muhakkak ki 
kible degi$tirildi" dedi ve Kuba mescidindekiler, onun soziiyle Kabe'ye dog- 
ru dondiiler. Boylece onlar bir kisi kanaliyla gelen haberle onceki hiikmun 
neshini kabul etmislerdir. Bu, kesin bir yolla sabit olmustur. Kubahlann bir 
kisinin haberini saskmlikla karsilamamalari ve Ncbi'nin (sav) de onlarin bu 
tutumlanni reddetmemesi, bir kisinin haberi ile amel etmenin cevazina dela- 
let etmektedir. 

GazalT, kendilerine yoneltilmesi muhtemel, "Kuba hadiai, tekba§ina delalet 
etmeyip, belki de buna ilim ifade edecek birtakim karineler eklenmi§tir" seklindeki 
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itiraza soyle cevap vermistir: "Destekleyici karineler varsayum, ahad haberlerin ip- 
talini ve sahabenin (haber-i vahidle) amelhwi, karineleri bilmelerine hamledilmesini 
gerektirir. Halbuki nakledilmeyen seyi ortaya koymak (vaz) mumkun degildir. . . ." . 

Amidi de, Kubahlann kissasiyla ilgili olasi soyle bir itirazi dile getirmis 
ancak degerlendirmede bulunm amis tin "Kubahlann kissasi ahad haber lerdendir, 
bu kaidenin mislinin onunla sabit olmasim teslim etmiyoruz. Qunku haberi getirenin 
kavline, Resulullahm (sav) mescidhie yakin olmalan, insanlarin giirultiisunu (dac- 
ce) duymalan gibi, onun dogru oldugunun bilgisini vacip kdan emarelerin bitismesi 
muhtemel olmustur. Boylece ba haber miitevatir haber menzilesinde olmustur" . 

i2. Hz. Peygamberin teblig icin uzak beldelere hirer ki§i gondermesi 

Nebi (sav), nasih ve mensuhu teblig icin uzak beldelere birer kisi gon- 
deriyordu. Onlar hem nasihi, hem de mensuhu teblig ediyorlardi. §ayet bu 
konuda bir kisinin haberi kabul cdilmemis olsaydi, tek kisinin bu konuda ver- 
digi haberin kabulti elbette ki vacip olmazdi. 

Miitevatirin ahadla neshinin Hz. Peygamberin hayati ile mukayyet oldu- 
gunu beltrten GazalT, bunu soyle izah eder: "Ne var ki, sahabenin Kur'an'm ve 
miitevatir olarak bilinen hususlann haber-i vahidle kaldinlamayacagi hususundaki 
icmasinm delaletiyle bu nesih iliskisi, Hz. Peygamberin oliimi'mden sonra imkansiz- 
dir. Selefve halef ' arasmda hunun caizligi goriisimdc olan hie kimse yoktur. llaber-i 
vahidle amel sahabeden telakki edihni§ olup, bu amel, kesin olan bir seyi kaldirma- 
yacak alanlardadir. Bize gore bu (aklen) imkansiz degildir. Qilnkii, 'vahyin niizidii 
zamarunda size haber-i vahidle nesh. yapabileceginizi buyurmustuk (taabbiid). Vahyin 
nuzulii zamanmdan sonra ise bunu haram kildik' denilmesi miimkiinduf' . 

Amidi, teblig icin birer kisinin kullamlniasinin ancak kendisinde haber-i 
vahidin kabul edildigi hususlarda caiz olacagmi belirtir. 

ii. Akli deliller 

Miitevatir sunnetin, ahadla neshinin sem'an vukuunun mana acismdan 
delilleri iki vecihtendir: 

ill. Neshin iki beyandan bin olmasi 

Nesih, iki beyandan birisidir. Bunun icjn tahsis gibi haber-i vahidle (ne- 
sih) caizdir, 

Amidi, bu akti talilin hasihnin, neshin tahsis iizerine kiyas edilmesine 
raci oldugunu, bunun ancak zanni islerde olacagmi, neshin ise, tahsisin hilafi- 
na sabit olanlarm kaldinlmasi oldugunu (tahsiste, hiikum tamamen kaldinl- 
maz, alani daraltilir) belirtir. 
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ii2. Haber-i vahidle Kur'an'm neshinin caiz olmasi 

Haber-i vahidle Kur'an'm neshi caizdir. 

Amidi, kendilerinin haber-i vahidle Kur'an'm neshinin sihhatini teslim 
etmediklerini belirtir. 

b. Kabul etmeyenlerin delilleri 

Imam Davud ve zahirilerin dismdakiler, miitevatir sunnetin ahad siinnet- 
le neshinin sem'an vaki olmadigini soylemi§ ve §u deliilere dayanmi§lardir: 

i. Nakli delil: icma 

Hz. Omer'in (23/644), mebtuteye (iic talak ile bo§anmi§ olan kadma) 
siikna (mesken) gerekmedigine dair rivayet hakkmdaki, "Dogrn mu yoksa ya- 
lan mi soyledigijii bilmedigimiz bir kadinin kavli ile Rabbi?nizin Kitab'im ve Pey- 
gamberimizin siinnetini terk etmeyiz" sozii ile Hz. Ali'nin (40/661) mufavvidaya 
(evlenmi§ ve kocasi zifafa girmeden once olmus. kadma) mihr-i misil gerek- 
tigine dair rivayet hakkmdaki, "Topuklan iizerine bevl eden bir bedevinin kavli 
ile Rabbimizin Kitab'im ve Peyg amber imizin siinnetini terk etmeyiz" sdzudiir. Hz. 
Omer ve Hz. Ali, Kur'an aleyhine hiikum verme hususunda haber-i vahidle 
amel etmediler. O ikisinin bu tavri, sahabe arasmda me§hurdu ve orilardan 
hicbirisi bunu inkar etmedi. Boylece bu hususta icma hasil olmus. oldu. 

ii. Akli delil: Miitevatirin ahaddan daha kuvvetli olmasi 

Muhakkak ki ahad zayiftir, miitevatir ise ondan daha kuvvetlidir. Bun- 
dan dolayi daha zayif olan daha kuvvetli olanm mukabili olmaz. 

Sunnetin siinneti neshi konusunda tartisma, ahadm miitevatiri nesh 
edip-edemeyecegi hususunda cikmi§tir. Ahad miitevatirden zayif oldugu icin 
bunu kabul etmeyen cumhurun goru§ii tercihe §ayandir. 

IV. MENSUH AYET VE HADJSLERiN SAYISI 

A. Mensuh Ayetlerin Sayisi 

Kur'an'da neshin caiz oldugu goru§undeki alimler, Kur'an'daki mensuh 
ayetlerin sayisi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bunlann 500 civannda oldugu- 
nu soyleyenler yaninda 4'e kadar indirenler de vardir. Mesela; Abdurrahman 
Ibn Ali ibnu'l-CevzT (597/1201) mensuh ayetlerin sayismi 274 olarak verirken, 
Hibetullah Ibn Selame (410/1019) 235, Muhammed ibn Hazm (456/1064) 214, 
Ebu Cafer en-Nehhas (338/949) 138, Abdiilkadir el-Bagdadi (429/1037) 66 ola- 
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rak vermektedir. Ozellikle ilk donemlerde yazilan eserlerde mesuh ayetlerin 
sayisi fazla gosterilmi§tir. Bunda o donemki alimlerin nesih kelimesine daha 
sonraki donem usulculerinin yuklediklerinden daha genis. bir anlam yiik- 
lemelerinin yam sira bazi alimlerin nesihte ifrata dusmelerinin etkisi oldu- 
gu anla§ilmaktadir. Bu konuda dikkat gekici bir ornek olarak Mekki sureler 
icinde yer alan ve mu§riklerin eziyetlerine sabretmeyi, onlara aldirmamayi 
ve ili§memeyi emreden ayetlerin miisriklerle savasmayi emreden Tevbe 9/5. 
ayetle mensuh sayilmasi gosterilebilir. Halbuki usul ve tefsir alimleri genelde 
bu ayet ve onunla mensuh sayilan ayetlerin farkli durum larla ilgili oldugu 
goriisiindedirler. 

Imam §afii (204/819) ve Muhammed b. Cenr et-Taberi (310/923) gibi alim- 
lerin dnculugunde neshin tahsis, takyit, muphemi beyan, miicmeli tafsil gibi 
teriinlerden farki ortaya konulmaya ve nesih alanma girmeyen diger nesih id- 
dialari ayiklanmaya basjandiktan sonra mensuh kabul edilen ayetlerin sayisi 
azalmistir. Celaleddin es-Suyuti (911/1505)/ kendi donemine kadar yazilmis 
eserlerdeki bilgileri degerlendirip mensuh ayetlerin sayismi 21 olarak tespit 
etmistir. Mtiteahhir bircok alim onun vermi§ oldugu sayiyi aynen nakleder- 
ken, bunlar iizerinde yaphklan incelemeler neticesinde; §ah Veliyyullah ed- 
DihlevT (1176/1762) iic tanesinin mensuh, bir tanesinin mensuh olmasinin 
muhtemel, bir tanesinin miifessirlerin cumhuruna gore mensuh olsa da neshe 
gitmeden telifte bulunmanm miimkiin, on bes, tanesinin ise mensuh olmadi- 
gini, Abdiilazim ez-Zerkani ise 7 tanesinin mensuh oldugunu soylemi§lerdir. 
Muhammed Suad Celal mensuh ayetlerin sadece 4 oldugunu iddia etmi§tir. 

Gazali ve Amidi, mensuh ayetlerin sayisma deginmedikleri gibi bu hu~ 
susta genel bir degerlendirme de yapmamislardir. Ancak nesih konusunu is- 
lerken mensuh ayetlerle ilgili verdikleri misallerin mahdut olmasi bu konuda 
bir fikir vermektedir. 



B. Mensuh Hadislerin Sayisi 

Mensuh hadislerin sayisi konusunda farkli gorii§ler vardir. Ibn $ahin 
(385/995) yaklasik 90, Hazimi (584/1188) 80, Ca'beri (732/1332) 110, Ebu'l- 
Ferec Ibnii'l-Cevzt (597/1201) ise sadece 21 konudaki hadis iizerinde nesih 
gercekle§tigini belirtmektedir. Bu sayilar arasmdaki farkhlik bazi muelliflerin 
neshi muhtemel olan biitun rivayetleri eserlerine almalanyla ilgilidir. Dikkatli 
bir inceleme neticesinde, mensuh oldugu soylenen rivayetlerin cogunun uz- 
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la§tirma veya tevil yoluyla gozume kavu§turuldugu goriilmektedir. Hadiste 
nesih omeklerini gogaltma veya onu cok aza indirme §eklinde iki ug gorus,un 
ortaya gikmasmda neshe verilen cesitli manalar, konuyu isjeyenlerin ilmi ve 
itikadi bakimdan farkh anlayi§a sahip olmalan, hiikiimlerdeki amaci derinle- 
mesine arasiirmayan bazi ktsjlerin hadisleri tek tek ele alarak degerlendirme 
yapmalan ve neshe konu olan rivayetlerin sihhat durumunun belirlenmesi 
esnasinda farkh sonuclara ula§ilmasi gibi amillerin etkili oldugu tespit edil- 
mektedir. Onemli etkenlerden biri de bazi alimlerin geli§kili gibi goriinen ri- 
vayetlerde coziimu ara§tirmak yerine geli§kiyi nesih kolaycihgiyla gidermeye 
gahgmalaridir. 

Gazali ve Amidi, mensuh hadislerin sayisi ile ilgili bilgi vermedikleri gibi 
bu hususta genel bir degerlendirmede de bulunmamisjardir. Ancak nesih ko- 
nusunu i§lerken mensuh hadislerle ilgili verdikleri orneklerin smirh sayida 
olmasi bu konuda bir fikir vermektedir. 

soNug 

Nesh konusunu aynntih olarak isjemis. olan Amidi, bu hususta kendin- 
den onceki birikimi ve teorik tartismalari ortaya koymus ve bunlan hem ken- 
di mantiklan itinde, hem de kendi bakis, acisma gore aciklayip degerlendir- 
mi§tir. Bunu yaparken Gazali gibi hem nakli, hem de akh kullanmi§tir. 

Amidi, genellikle Gazali' ye gore meseleleri daha aynntih olarak ele al- 
mi§tir. Gazali'den daha sonra ya§adigi kin bunu normal kargilamak gerekir. 
Cunkii istifade ettigi birikim artmi§tir. 

Firtmali fikir diinyasi olan ve iki defa idama mahkum edilmis. olan Amidi, 
nesih konusunda Gazali gibi genel kabuliin di§ma gikmami§, klasik nesih 
anlayi§im savunmu§tur. Onun igin Gazali ve Amidi' nin ehl-i sunnet olarak 
ifade edilen ana yapmin igerisinde kalarak mevcut birikimi tahkiki olarak de- 
gerlendirip kendilerine ait renk tonunu ortaya koymaya cahgmis, olduklanni 
soyleyebiliriz. 

Amidi' nin nesh konusunda Gazali'den aynldigi fazla nokta yoktur. Her 
ikisinin de fikihta Safii, usulde mutekellimin, itikatta ise Es/ari olmasi, yani 
aym fikhi, usuli ve kelami gelenekten gelmis, olmalan dikkate almdiginda 
bunu normal kar§ilamak gerekir. 
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